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第一章 序  
 
1. 結果構文と動補構造について 
結果構文(resultative construction)は、典型的には使役主が被使役主に何らかの働きかけを
することによって被使役主の変化を引き起こすという使役事象(causative event)を表現し、単一の
節において行為と結果がそれぞれ自立形式で明示される言語表現のことである。例えば、次のよう
な例がある。 
 
1) 武松 打 死 了 老虎。 
wu’song da si le lao’hu 
武松 殴る 死ぬ PERF 虎 
武松が虎を殴り殺した。 
2) 滔滔 吹 灭 了 蜡烛。 
tao’tao chi  mie le la’zhu 
滔滔 吹く 消える PERF キャンドル 
滔滔がキャンドルを吹き消した。 
 
上記の二文が現代中国語の結果構文の典型例である。記号化の側面からいえば、使役主は主
語の「武松(人名)」と「滔滔(人名)」であり、被使役主は目的語の「老虎(虎)」と「蜡烛(キャンドル)」で表
される。また、使役行為は前項述語の「打(撃つ)」と「吹(吹く)」であり、使役結果は結果述語の「死(死
ぬ)」と「灭(消える)」で表現されている。さらに、「前項述語」と「結果述語」の組み合わせは、いわゆる
「動補構造」と呼ばれる合成構造を構成する。仮に主語を「SUBJ」、目的語を「OBJ」、前項述語を
「Verb(V)」、結果述語を「Resultative Predicate(RP)」で示すと、結果構文の統語形式は、次の
ように表現することができよう1。 
                                                  
1 陆俭明&马真1996；石毓智2003によると、動補構造を構成する前項述語(V)と結果述語(RP)は基本的に単音節
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3) [SUBJ(主語)―V(前項述語)―RP(結果述語)―OBJ(目的語)]  
 
V-RP (動補構造) 
 
また、意味の側面からいえば、中国語の結果構文は使役事象を表現する。1)を例にとって言え
ば、主語の「武松」が目的語の「老虎(虎)」を「打(殴る)」ことによって「老虎(虎)」が「死(死ぬ)」という
状態変化を引き起こすという使役事象を表す。 
 
2. 研究の目的 
これまでの数多くの先行研究によると、結果構文の動補構造において、前項述語は基本的に活
動・行為を表し、その行為による結果までは含意しないものであり、結果述語は＜非対格性＞や＜
非意志性＞を意味特徴とする自動詞および形容詞であるという点が指摘されている(荒川清秀
1982;Tai1984;望月圭子 1990;Li,Yafei1993;瀋力 1993;徐丹 2000;石村広 2000 など)。しかし、
前項述語と結果述語は単独の述語としてはどちらも使役の意味をもたないにもかかわらず、動補
構造が形成されたときに、「虎を殴り殺す」というように使役他動詞と同じ意味機能が備わるようにな
る。これまでの先行研究では、使役の意味がどこから生じてくるのかという根本的な問題について
は十分な説明が与えられていない。また、動補構造を複合動詞として扱う傾向があるが、前項述語
と結果述語との組み合わせの生産性の高さを考慮すると、それは首肯しかねる。 
それに対して、本稿では、結果構文において特定の動詞クラスが特定の統語的順序で配列され
て成立する動補構造にみられる慣習化された合成パターンが使役スキーマ([CAUSE-BECOME])
を記号化する構文(construction)であると主張する。従って、記号ユニットとしてレキシコンに登録さ
れているのは、往々にして具体的な複合動詞ではなくて、むしろ抽象的な意味を表す構文と具体的
な意味を語彙化した動詞や形容詞であることになる。個々の結果構文が表す具体的な意味は、構
                                                                                                                                                  
であり、動補構造全体はほとんど二音節の合成構造である。しかし、わずかながらも、二音節の場合も存在する。例
えば、「学聪明(学習して賢くなる」や「打扫干净(きれいに掃き取る)」のような場合である。 
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文の抽象的な意味と動詞の具体的な意味が統合されることによって構築されることになる。本稿では、
構文文法の立場から、動補構造に構文の存在を認めた上で、動詞と構文とのダイナミックな相互作用
によって結果構文が如何にして構築されていくのかについて具体的に考察することを目的とする。 
 
3．本稿の構成 
本稿の構成を各章の要旨とともに示すと、次のようになる。 
第一章では、本稿の研究目的と構成について述べる。第二章では、事象構造について考察す
る。文や節が表す事象を状態、活動、達成、到達という四種類に分類し、各事象タイプの概念構造
を語彙化する典型的な動詞も示す。第三章では、Goldberg1995 などの構文文法理論に基づいて、
結果構文において特定の動詞クラスが特定の統語構造で配列されて成立する動補構造は、使役の
概念構造を記号化する構文であることを認める必要性があることを示し、動詞と構文との意味統合と
項の融合についても考察する。第四章では、Dowty1991 のプロトロール理論に基づいて、使役事
象を表す文において主語と目的語に写像される使役主の項役割と被使役主の項役割の含意属性
制約について検討する。第五章では、二つの使役項役割の含意属性が満たされて結果構文が構
築される際には、具体的に前項述語や結果述語に結びつく各参与者役割が具体的にどの項役割と
融合するのか、そして二つの項役割と融合する参与者役割の間にどのような意味関係が成り立って
いなければならないのかについて詳細に検討する。第六章では、結論をまとめて今後の課題につ
いて述べる。 
 
4. 用例の文法性の判断についての説明 
引用文献内で用いられている例文以外のもの、即ち、出典を表記していない例文の文法性の判
断は、筆者自身の判断のほか、十人前後の中国語ネイティブ・スピーカー(北方出身)のそれに基
づいている。ある文が文法的かそうでないかの判断は、八割方以上の判断に基づいている。半数
前後で判断が分かれる例文については、「?」を付した。 
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第二章 事象構造について 
 
0. はじめに 
個々の動詞は、アスペクト・マーカーやそれにかかわる時間表現と統合する可能性および統合
後の意味により、状態(State)、活動(Activity)、到達(Achievement)、達成(Accomplishment)と
いった四つのアスペクト・カテゴリーに分類され、それが動詞の固有の語彙アスペクト(Aktionsart)と
して捉えられる傾向(馬慶株1981;Tai1984;郭鋭1993)がある。しかし、この分類は、アスペクトにか
かわる個々のカテゴリーを動詞の固有の性質として固定させて静的な分類を行うので、結果述語
の付加や目的語名詞の限界性によってもたらされるアスペクトのゆらぎといった現象を解釈すること
ができない。本稿では、四つのカテゴリー(本稿で事象タイプと呼ぶ)は、節や文のレベルで検討さ
れるべきであり、それを決定するのは、動詞の語彙的な性質ばかりではなく、動詞と文中のほかの
要素との相互作用によって決められるものと考える。 
 
1. 語彙アスペクト(Aktionsart) 
語彙アスペクトの研究で最も広く受け入れられているのは、Vendler1967；Dowty1979 である。
Vendler1967 は、｢What happened？｣,｢be-ing｣,｢in an hour｣,「for an hour」のようなテスト基
準を用いて、時間的な継続(temporal duration)、時間的な終点(temporal termination)、およ
び内的な時間構造(internal temporal structure)などの時間的な属性により、英語の動詞を下
記のような四つのタイプに類分けしている。 
 
(a) STATE(状態):  
Non-actions that hold for some period of time but lack continuous tenses.  
例: know, believe, have, desire, love 
1) Fred knows the girl.  
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2) Fred believes that Terry will come tonight.  
(b) ACTIVITY (活動): 
Events that go on for a time, but do not necessarily terminate at any given point.  
例: run, walk, play, swim, push a cart, drive. 
3) John walked for an hour.  
4) John played violin all night.  
(c) ACCOMPLISHMENT(達成) 
Events that proceed toward a logically necessary terminus.  
例: consume, painting a picture, build a house, push a cart to the supermarket, 
5) Harry painted a picture yesterday.  
6) Harry learned French.  
(d) ACHIEVEMENT(到達) 
Events that occur at a single moment, and therefore lack continuous tenses.  
例: recognize, spot, find, lose, reach, die, arrive, win 
7) Bill found his watch.  
8) Bill won the game.  (Vendler1967) 
 
上記の四つのカテゴリーでは、State(状態)は変化を持たない均質な状態を表す。Activity(活
動)は、決まった終結点や時間的限界を持たない何らかの過程を表す。Accomplishment(達成)
はある過程があり、その結果何らかの変化が起きることを表す。さらに、Achievement(到達)は、何
らかの状態変化または位置変化が起きることのみを過程を表すことなく表現する。Taylor2002 に
よると、以上の四つの分類の最も基本的な区別は、限界的(bounded)であるか、それとも非限界的
(unbounded)であるかである。言い換えれば、時間的な終点を持っているかどうかなのである。そ
のうち、活動と状態は、均質な事象として捉えられる。というのは、これらの事象は複数の時間的な
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断片(temporal slices)に切り分けても、同じ種類の断片(slice)が得られるからである。例えば、
「ran for ten seconds」という文が表現する事象では、十秒のうち、どの一秒間を切り取ってみても、
同じく「running」であるということには変わりがない。しかし、達成は均質な事象とは考えられない。
Vendler1967;Dowty1979;Pustejovsky1995;Rothstein2004 で取り上げられた「未完了逆説
(Imperfective Paradox)」は、この区別に分かりやすい説明を与えている2。 
 
9) a. John is running.(Therefore, John has run) 
b. John is building a house. (*Therefore, John has built a house)  
 （Pustejovsky1995:16） 
 
9)a では、｢John has run｣という命題が含意として含まれている。つまり、「John」が「run」という
動作をすでに行っているということである。しかし、9)b では、「John has built a house」という命題
が含意として含まれていない。というのは、「build a house」が表現するのは均質な事象ではない
からである(Pustejovsky1995)。 
 
1.2. 中国語動詞の語彙アスペクト 
中国語の語彙アスペクトの研究に関しては、馬慶株 1981、郭鋭 1993 などが挙げられる。ここで
は、馬慶株 1981 を取り上げてみよう。この論文では、「着」との共起可能性により、中国語の動詞を
「非継続動詞(Va)」と「継続動詞(Vb)」というふうにまず大きく二つに分けて、そして、統語パターン
(1)3における後置時間詞(post-verbal time phrase)が、動作の継続時間のみを指すのか、それと
も動作の継続時間も動作完了後の経過時間も指すことができるのかによって、継続動詞を「強い継
                                                  
2 Dowty1979 と Rothstein2004 の原文は次の通りである。Dowty1979 は、「If Ø is a activity predicate,then 
x is (now) Ø-ing entails that x has Øed. If Ø is an accomplishment verb, then x is (now) Øing entails 
that x has not (yet) Øed」(Dowty1979:57). Rothstein2004 は、「If x is p-ing holds at y, and p is an activity 
predicate, then at any subinterval of y containing a non-minimal event in p, x Ø-ed is ture」(Rothstein 
2004:20)である。 
3 (1)V+(了)+T+了   例：看(了)三天了。(三日見続けた(見てから三日経過した）) 
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続動詞(Vb1) 」と「弱い継続動詞(Vb2) 」に分類している。さらに、統語パターン(2)4において、時間
補語が動作の継続時間を指すのか、それとも、動作の継続時間と動作による結果状態の残留時間
の両方を指すことができるかにより、「｢看｣タイプ(Vb21)」と｢｢挂｣タイプ(Vb22)」に分けられている。具
体的には次のように分類される。 
 
Va･･･････････････････････｢死｣タイプ 
V        Vb1･････････････････｢等｣タイプ 
Vb         Vb21･･････････｢看｣タイプ 
Vb2 
Vb22･･････････｢挂｣タイプ （馬慶株 1981:9） 
 
また、うえの分類を[±持続](durative)、[±完了](telic)、[±状態](static)という三つの意味特徴を
用いて次のように表現できるという。 
 
Va [＋完了]、[－継続]  
Vb1 [－完了]、[＋継続] 
Vb21 [＋完了]、[＋継続]、[－状態] 
Vb22 [＋完了]、[＋継続]、[＋状態] （馬慶株 1981:7） 
 
2. 語彙アスペクトのゆらぎ 
Dowty1979;Pustejovsky1995;Talyor2002 では、事象タイプは、必ずしもすべて動詞の語彙
アスペクトのみによって決められるものではなく、動詞と組み合わさる名詞句や前置詞句や副詞な
どのような動詞の補語(complement)または修飾語の意味に大きく影響を受けるものであると指摘
                                                  
4 (2)V+T    例：看三天。（三日見続けた） 
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している5。まず、Pustejovsky1995 の例を見てみよう。 
 
10) Mary walked yesterday. 
11) Mary walked to her house yesterday. (Pustejovsky1995:13) 
 
10)のような文は、活動(activity)を意味するものであるということは多くの先行研究によって指摘
されている(Vendler1967;Dowty1979;Pustejovsky1995)。「sleep,run,work」などのような動詞
もこの類に含まれる。この文が表現する事象は、過去の時間において行われたことであるので、
「walking」という活動はすでに終結しており、時間的な終点（temporal culmination)が存在する
ことは明白である。しかし、時間的な終点があると認められるといえども、終点までの時間幅が任意
であるし、何らかの論理的な終点や限界が考えられない。言い換えれば、10)が示すような活動は、
理論的にはずっと続くことが可能な活動である。一方、11)は、動作主の Mary が家まで歩いた時
点で「walking」という活動または行為が必然的に終結することを意味する。従って、文が明確な持
続期間を示していないにもかかわらず、時間的な終点や限界が存在することがはっきりと認められ
るので、達成の事象を表現すると言うことができる（Pustejovsky1995）。このことから、動詞の補部
6の違いによって、活動から達成へシフトしていることがわかる。次の例も活動から達成へのシフトと
して考えられる。 
 
12) Mary played the piano for one hour. 
13) Mary played the sonata in 30 minutes. （Pustejovsky1995:13） 
 
｢for＋時間名詞」と「in＋時間名詞」は、Dowty1979 が telic と atelic を区別するために用いた
                                                  
5 Dowty1979 は次のように指摘している。“If this claim is correct, then vendler’s attempt to classify 
surface verbs once and for all as activities or accomplishments is somewhat misguided. First, we have 
seen that not just verbs but in fact whole verb phrases must be taken into account to distinguish 
activities from accomplishments(in a certain sense, even whole sentences are involved.(Dowty1979:62) 
6 Pustejovsky1995 は主語や目的語を統一して補部(complement)として扱っている。 
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テスト基準である。「in＋時間名詞」に修飾され得る動詞は、限界(bounded)のある達成事象を表
現し、「for」に修飾される動詞は、非限界(non-bounded)の活動事象である。ところが、12)と 13)と
が示すように、単に「play」という動詞に関していえば、「for＋時間名詞」と「in＋時間名詞」のいず
れに修飾されても問題がない。そうすると、「play」のような動詞は、活動動詞にもなるし、達成動詞
にもなるという結論になってしまい、どの事象タイプを表現するのか、単純には定まらないことになる。
しかし、よく観察してみると、上の二つの文において異なるのは目的語だけである。この語彙アスペ
クトのゆらぎは、動詞と目的語の結びつきの違いに求められるべきであろう。つまり、「play the 
piano」は論理的な終結点を持っておらず、理論的には永久に続きうる活動であるが、｢played 
the sonata」は、曲が終わると演奏も終結を告げるので、論理的な終結点を持っている。このように
見ると、語彙アスペクトの表す事象タイプのゆらぎは、目的語のような、動詞と文中のほかの成分と
の相互作用に起因していることがわかる。 
もう一つ主語の性質が事象タイプの変換を起こす例を見てみよう。「arrive」という動詞は、典型
的には到達事象を指し示し、継続時間が考えられないので、本来、次の 1)の例が示すように、アス
ペクト述語の「begin」の目的語とはならない。ところが、文の主語が複数名詞の場合となると、2)か
ら分るように、文法的な文となる。2)は、もはや telic や到達事象ではなく、実際に活動事象を意味
する。 
 
14) *The guest began to arrive. 
15) The guests began to arrive.          （Pustejovsky1995:15） 
 
このように、英語のアスペクトは、目的語の限界性だけではなく、文の主語の限界性からも大きく
影響を受けていることがわかる。この場合は、むしろ動詞ではなく、文や節のアスペクトとして捉えら
れるべきであろう。Pustejovsky1995 は、アスペクトが表す事象タイプを文のアスペクトの性質と見
なすべきであるとして、動詞と文中のほかの要素との相互作用により、事象タイプが切り替わる現象
を「type shifting」と呼んでいる。さらに、Tenny&Pustejovsky2002 は、いわゆるアスペクトは、単
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なる動詞の語彙アスペクトだけではなく、動詞フレーズ(verb phrase)や節(clause)の性質として考
えるべきであるという主張をはっきりと打ち出している7。Talyor2002 も、次のように同様の見解を示
している。 
 
It must be borne in mind that it is rarely the case that a verb, per se, is inherently 
perfective or imperfective. Different kinds of complements and modifiers can often 
coerce a perfective or an imperfective reading8. (Talyor2002：401) 
 
実際のところ、Vendler1967 の四分類からもわかるように、動詞の四分類と呼ばれるものは、動
詞のみならず、｢draw a circle｣や「push a cart to the supermarket」のように、前置詞句または
目的語と動詞から組み合わさる動詞句も考慮に入れられているのである。 
 
2.1. 中国語の語彙アスペクトのゆらぎ 
中国語においては、アスペクトのゆらぎは、すでに馬慶株 1981 で観察されている。例えば、次
のような例が挙げられる。 
 
16) a.挂    着    画。 
gua zhe hua  
掛ける PERF 絵 
b.正 挂    着 画， 他  来   了。 (動作の継続) 
zheng gua zhe hua, ta lai le 
                                                  
7 具体的には次のように述べている。"It is also now generally accepted that we must talk about the 
aspectual properties of the verb phrase or the clause, rather than simply the aspectual properties of 
the verb, since many factors including adverbial modification and the nature of the object noun phrase 
interact with whatever aspectual properties the verb starts out with." (Tenny&Pustejovsky2002:6) 
8 Langacker2008 によると、Perfective は Activity,Accomplishment,Achievement を含むが、Imperfective
は Stative に対応する(Langacker2008:147)。 
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正に 掛ける ZHE 絵 彼 来る PERF 
丁度絵を掛けているところへ、彼が来た。 
c.墙上 挂 着 一幅 山水画。 (状態の持続) 
qiang’shang gua zhe yi’fu shan’shui’hua 
壁の上 掛ける ZHE 一幅 山水画 
壁に一巻の山水画が掛けてある。 (馬慶株 1981:7) 
 
馬慶株 1981 によると、16)a の｢挂着(掛けている)」は、16)b の他動詞構文においては、動作の
継続を意味し、活動である。ところが、同じ｢挂着｣でも、存在現象構文(存現文)の 16)c に用いられ
たときには、「挂山水画(山水画を掛ける)」という動作が行われた後に現れる被動者「山水画(山水
画)」の静的な存在状態を表現している。つまり、「山水画が掛けてある」ということである。このように、
同じ動詞であっても、それが生起する構文の違いにより、まったく異なるアスペクト･タイプが表現さ
れることがある。また、目的語や補語のような動詞以外の成分の性質によってアスペクトが変動する
ことがよく観察されうる。例えば、次の例がある。 
 
17) a.*李四 一分钟 吃 了 苹果。 
li’si   yi’fen’zhong chi le ping’guo 
李四 一分間 食べる PERF りんご 
b.李四  一分钟   吃  了 两个苹果。 
li’si yi’fen’zhong chi le liang’ge’ping’guo 
李さん 一分間 食べる PERF 二つのりんご  
李さんは一分間で二つのりんごを食べてしまった。 
 
17)a の文は、時間詞が述語の前に置かれ得ないので、文の表す事象は非限界的な活動タイプ
であると考えられる。一方、b 文は、時間詞が述語の前に置かれ、動作の終点までの時間を指し示
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しており、文の表す事象は限界的な達成タイプである。二つの文を観察してみると、異なるところは、
目的語名詞の数量詞の有無だけである。瀋家煊 1995，2000 によると、数量詞をもつ目的語名詞
はもっぱら個体事物を指し示し、限界のある事物を意味する(瀋家煊1995:7)。一方、裸の名詞、特
に動詞の目的語となる裸の名詞は、類を指し示す総称名詞で、限界のない事物を指し示すもので
ある。言い換えれば、中国語の non-referential の裸の名詞が英語の質量名詞(mass noun)に相
当し、非限界的であり、指示詞や数量詞に修飾される名詞句は、可算名詞に相当し、限界的であ
る9。17)の比較文が示すように、目的語名詞の指示物が限界的な場合は、アスペクトも限界的
(telic)であり、非限界的な場合は、限界性がない(atelic)ことから、アスペクトのタイプは、名詞の限
界性にも大きく左右されることがあることがわかる10。また、動詞以外の文の成分によってアスペクト
が大きく変動する現象は、18)b のような結果構文の場合にも同様に観察されうる。 
 
18) a.*小张 三分钟 就     锯 了 那棵树。 
xiao’zhang san’fen’zhong jiu ju le na’ke’shu 
                                                  
9 具体的な内容は次の通りである。「汉语虽然没有数的区分，但是有量词的类别。苹果是可数名词，跟书，笔，
马一样有专用的个体量词，如，一只苹果，一本书，一盏灯，一只笔，一匹马，而水是不可数名词，跟面粉，
氧气，油，药一样没有专用的个体量词，只能使用临时量词（一桶水，一袋面粉），度量词（一斤油，一立升
氧气）或不定量词(一点儿水，一些药)。(…中略…) 汉语名词没有单复数的区别，但是光杆名词，尤其是作
动词宾语的光杆名词，如吃苹果中的苹果，来车中的车，喝水中的水都是泛指类名，因此代表无界事物；而
吃三个苹果，来一辆车，喝一杯水中的宾语名词都带数量词，专指个体，因此代表有界事物」(瀋家煊 1995:7)。
／中国語には、数の区別がないが、量詞というカテゴリ－が存在する。リンゴは可算名詞であり、本、ペン、馬と同じ
ように、専用の個体量詞を持っている。例えば、一只苹果(一個のリンゴ)，一本书(一冊の本)，一盏灯(一台の燈)，
一只笔(一本のペン)，一匹马(一匹の馬)。一方、水は不可算名詞であり、小麦粉、酸素、油、薬などと同じように、
専用の個体量詞がなく、一桶水(水一桶)，一袋面粉(小麦粉一袋)のような臨時量詞，一斤油(100 グラムの油)，一
立升氧气(一リットルの酸素)のような度量詞、または、一点儿水(少しの水)，一些药(少しの薬)のような不定量詞の
みを使うことができる。･･･中略･･･中国語の名詞は単数・複数の区別がないが、裸の名詞、特に動詞の目的語とな
る裸の名詞は、例えば、「吃苹果(リンゴを食べる)」におけるリンゴ、「来车(車が来る)」における車、「喝水(水を飲
む)」における水は、いずれも類を指し示す総称名詞なので、限界のない事物を指し示すのである。一方、「吃三个
苹果(三つのリンゴを食べる)」、「来一辆车(一台の車が来る)」、「喝一杯水(一杯の水を飲む)」における目的語名詞
は皆数量詞を持っており、もっぱら個体事物を指し示すので、限界のある事物を指し示すのである。(筆者訳） 
10 この場合の目的語の指示物は、Dowty1991 で「漸進的主題(Incremental theme)」と呼ばれるものである。 
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張さん 三分間 すぐに 鋸で切る PERF その木 
b.小张 三分钟 就 锯 断 了 那棵树。 
xiao’zhang san’fen’zhong jiu ju duan le na’ke’shu 
張さん 三分間 すぐに 鋸で切る 切れる PERF その木 
張さんは三分間でその木を鋸で切ってしまった。 
 
18)a は、前置時間詞があらわれ得ないので、非限界的である。一方、b の結果構文は、前置時
間詞が現れ得るから、限界的な達成事象を表すと考えられる。a 文と b 文を比較すると分かるように、
述語動詞がいずれも「锯(鋸で切る)」であるにもかかわらず、アスペクトが異なるのである。このよう
に、動詞だけではなくて、結果述語といった成分もアスペクト･タイプ(事象タイプ)の決定に影響を
与えているといえる。陳平 1988 も、「读(読む)」、｢说(話す)｣、｢写(書く)」、「打(やる)｣などの単音節
動詞が往々にして異なるアスペクト･タイプに現れうることを根拠にして、アスペクト･タイプまたは事
象タイプを決める要素は動詞だけではなく、ほぼ全ての文要素を含むと指摘している。さらに、そ
れぞれの機能は均等ではなく、「動詞＞目的語または補語11＞主語＞他の文要素」のようなヒエラ
ルキーを成していると主張している。具体的には次のように述べている。 
 
有必要再次强调指出句子在情状类型方面的归属，并不单纯取决于谓语动词本身，而是由动
词和其他句子成分共同决定的。动词的重要作用在于，它的语义性质为句子的情状归属提供
了数量不一的可能性，而其他句子的成分所起的作用则是在有关可能性中进行选择，具体确
定了句子的情状类别。  
改めて注意しておきたいことは、文がどの事態タイプに属するかについては、単に動詞そのものだ
けではなく、動詞とほかの文の要素成分との相互作用により決定づけられるものである。動詞の重
要な機能としては、その語彙的な意味性質が文の事象タイプを決めるとき、複数の可能性を与える
                                                  
11 ここの「補語」というのは、中国語学では、方向補語と結果補語に分類されている。本稿でいう結果述語は結果
補語に相当するものである。 
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のである。一方、ほかの文の成分は、動詞が提供した複数の可能性の中から選択し、実際の文の
事象タイプを具体的に決める役割を果たしているのである。  
 (陳平 1988:405-415・筆者訳） 
 
節の事象タイプは、動詞とそれ以外の要素の相互作用によって決められるという陳平 1988 の観
点は、前述の Pustejovsky1995；Tenny&Pustejovsky2002；Taylor2002 と相通じるものである
ように思われる。また、戴耀晶 1997 は、アスペクトを動詞のみのカテゴリーとする観点は不完全で
あると批判し、下記の 19)の例を取り上げて、同じ動詞を述語にする文であっても、目的語の限定
修飾語などの違いによってアスペクトのカテゴリーが大きく変動する現象を観察し、アスペクトを表現
するのは、動詞だけではなく、動詞を含めた文の各成分も大きな影響を与えていると指摘している。 
 
19) a.她 跳 了 一个晚上的舞。 
ta tiao le yi’ge’wan’shang’de’wu 
彼女 踊る PERF 一晩の踊り 
彼女は一晩じゅう踊りを踊った。 
b.她 反复 跳 着    同一个舞。 
ta fan’fu tiao zhe tong’yi’ge’wu 
彼女 繰り返し 踊る ZHE 同じダンス 
彼女は繰り返して同じ踊りを踊っていた。 
c.大家 一起 跳 了 一个舞。 
da’jia yi’qi tiao le yi’ge’wu 
みんな 一緒に 踊る PERF 一つの踊り 
みんなが一緒に一曲踊った。 
d.大家 一人 跳 了 一个舞。 
da’jia yi’ren tiao le yi’ge’wu 
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みんな 一人 踊る PERF 一つのダンス 
みんなが一人一曲ずつ踊りを踊った。 （戴耀晶 1997:25) 
 
戴耀晶 1997 によれば、a 文は、達成的であり、「一个晚上(一晩)」が内的な終結点を差し出して
いる。b 文は、活動的であり、「一曲のダンス」は限られた時間的な長さがあるが、「反复(繰り返し
て)」が終点を不明確にしている。また、c と d 文は、どちらでも達成的であるが、時間的な長さが異
なる。このように考えると、一つの節において動詞の性質、主語名詞の数、目的語の限定の有無、
副詞の性質などが一緒になってアスペクトカテゴリーを決めているということになる。そのうち、動詞
の性質が最も重要である(戴耀晶 1997:25)。さらに、戴耀晶 1997 は動詞の性質とアスペクトの関
係について具体的に次のように述べている。 
 
动词是体意义的集中体现者，研究动词对于体的研究有特殊重要的作用，但是，动词并不是
体意义的唯一体现者，甚至也不是体意义的承载单位。体意义的承载单位是句子，动词只有
在句子中才能体现出体意义，句子中的每一个要素都可以对体意义发生影响。 
動詞はアスペクトの主要な体現者である。動詞の研究は、アスペクトの研究にとりわけ重要な役割
を果たす。しかし、動詞は、アスペクトの唯一の体現者ではない。アスペクトを担う言語単位でさえも
ない。アスペクトを担う言語単位は文なのである。動詞は文の中においてはじめてアスペクトを表現
できるのである。文中のすべての要素がアスペクトに影響を与えうる。  
 (戴耀晶 1997:4・筆者訳） 
 
これに対して、馬慶株 1981 では、上掲の 16)に見られるアスペクトの揺らぎの原因について、
「挂（Ⅴb22 類）」という動詞は、 [＋完了]、[＋継続]、[＋状態]という意味特徴があり、｢瞬間的な動
作」、「継続的な動作」、「静的な状態」の三つの意味を表すことができるからだとされる(馬慶株
1981:8)。つまり、文中のほかの要素からの影響などを一切認めず、動詞の語彙項目に異なる意味
をすべて付与することで説明しようとしているのである。馬慶株 1981 のこの考え方は、動詞決定論
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とでもいうべきものであろう。これは、本質的に Levin,Beth＆Malka,Rappaport Hovav(以下は
L&RH)1995；RH&L1998 に代表される語彙意味論(Lexicosemantic)の立場であるといえる。 
 
3. 語彙意味論の限界 
L&RH1995；RH&L1998；影山太郎 1993,1996 は、述語分解(Predicate Decomposition)の
分析手法を用いて前の節で取り上げた Vendler1967 の四種類の動詞の意味構造を分析し、下記
の 20)に示されるような構造的な側面を抽象的な述語概念で表示する語彙概念構造(Lexical 
Conceptual Structure・LCS)と呼ばれる語彙意味テンプレート(Lexical Semantic Template)を
提案している。 
 
20) [ x ACT＜MANNER＞ ] (activity) 
[ x ＜STATE＞ ]  (state) 
[ BECOME [ x ＜STATE＞ ]]  (achievement) 
[[ x ACT<MANNER> ] CAUSE [ BECOME [ y ＜STATE＞]]]  (accomplishment)  
[ x CAUSE [ BECOME [ y ＜STATE＞ ]]]  (accomplishment)  
  (RH&L1998:108) 
  
彼女らは、ある動詞の意味が、語彙意味のテンプレートと定項(constant)という二つの主要な要
素から構成されていると考えられている。ここの語彙意味テンプレートは、[ACT]、[BECOME]、
[CAUSE]といった原始的な述語(primitive predicate)による特定の結合から構成されており、動
詞の意味の構造的な側面（structural part）を表現するものである。一方、定項は、動詞によって
異なるもので、動詞意味の特異的側面(idiosyncratic part)を表すものであるという。特有な側面と
は、RH&L1998 によると、ある動詞を同じ意味クラスに属するほかのメンバーから区別するための
側面である。一方、構造的な側面とは、文法的に関連する(grammaticallly relevant)動詞の意味
クラスの決定づけに関係する側面である。それを想定する際に重視されるのは、統語構造への反映
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である(影山太郎 1996:47-48)。具体的に言うと、項の統語構造への実現(Argument realization)
に関係する性質、即ち、項の統語表現をリンキング規則によって決定する際に関わってくる側面が
重視される。また、それは統語的および形態的な属性を共有するといった文法的に相関する動詞
の意味クラスを特徴づける側面でもあると考えられている(L&RH2005)。 
しかしながら、上に示されるようなテンプレートが必ずしも単語レベルの動詞や形容詞だけに語
彙化されるとは限らず、結果構文や使役移動構文といった統語構造(構文の形式面)にも記号化さ
れるケースも存在することは、Goldberg1995 が構文文法(Construction Grammar)の立場から
指摘している。Goldberg1995 は、主として項構造構文のアプローチで次のような例文を取りあげ
て語彙意味論の限界を指摘している。 
 
21) He sneezed the napkin off the table. 
22) She baked him a cake.  
23) Dan talked himself blue in the face. (Goldberge1995:9) 
 
Goldberg1995 によると、上のいずれの例も、動詞が補部に直接目的語を要求しないものである
ことが直観的に窺える。語彙意味論の理論では、構造化された語彙項目を備える動詞が項の統語
構造への写像を決めるという動詞写像のアプローチ(projectionist approach)の考え方では、例
えば、21)を説明する場合、自動詞の代表例である sneeze が実際には 3 項の[X CAUSE Y to 
move Z by sneezing]という意味をもつと言わなければならない。22)の場合は、bake に動作主
(Agent)、主題(theme)、意図される受容者(recipient)という 3 項からなる特別の意味があると言わ
なければならないが、これは結局、bake が[X INTENDS TO CAUSE Y TO HAVE Z by 
baking]のような内容を含む意味を持つことになる。また、23)を説明するには、talk に[X CAUSE 
Y TO BECOME Z by talking]という特別な意味を仮定しなくてはならないことになってしまう
(Goldberg1995:9)12。つまり、動詞に多義性を付与することによって、異なる文脈に現れる異なる
                                                  
12 語彙意味論の考え方の欠陥としてまだ様々なところに見られる。例えば、動詞がｎ個の補部をもち、そのときに限
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意味を説明しようとしているわけである。しかしそうすると、国広哲弥 1997 の言葉を借りれば、｢文
脈の影響を受けて違って見える語義を細かく追及していけば、多義はいくらでも数を増す」というこ
とになりかねないので、レキシコンは膨大なものとなってしまうのである。その意味では、語彙の意
味記述の面においても、非常に非効率で不合理であるといわざるを得ない。 
Goldberg1995は、上述のような語彙意味論の立場を批判し、完全に語彙をベースに置いた文法
への語彙意味論的なアプローチは不十分であるということ、語彙的に満たされない状態の構文が、
それらを具体化する特定の語彙項目とは無関係に存在すると認識しなければならないと指摘する。
語彙意味論者の中心人物とも言われる RH&L も、RH&L1998 において、Goldberg1995 の構文
文法の考え方を取り入れて、先に取り上げた原始的な述語から構成される語彙意味のテンプレート
のリストは、普遍文法(UG)から提供されるオントロジーのタイプであり、かなりの程度まで事象タイプ
と対応しているという理由で、語彙意味テンプレートという呼び方を廃止し、その代わりに、事象構造
テンプレート(Event Structure Template)と呼んだ(RH&L1998:106-107)13。さらに、RH&L 
2008 は、それを事象スキーマ(event schema)14と呼ぶようになっている（RH&L2008:3)。また、影
山太郎 1996 でも、語彙概念構造(LCS)という用語を用いているが、但し書きとして、「語彙」という
のは、決して「一つの単語」という意味ではなく、LCS は、基本的には個々の単語の概念的意味を
                                                                                                                                                  
り、それがｎ項関係の述語であり、「それゆえ」、ｎ個の補部をもつという議論の循環論に陥ってしまっているというよう
な欠点があると Goldberge1995 が指摘している(Goldberge1995:15)。 
13 少し補足するが、構文文法では、動詞の意味について単なる特有な側面、つまり、定項の意味とその意味に結
びつく参与者しか持たず、構文の意味構造に動詞の定項の意味や参与者役割が融合される(integrate)ことで全
体の意味が得られると捉えられている。一方、RH&L1998 では、テンプレートに備わる構造的な意味と動詞の定項
の意味が組み合わさった事象構造全体が動詞の意味とする立場を取っている。言い換えれば、統語構造と直結する
構造的な側面(テンプレート)を動詞のものとするか、それとも構文のものとするかという点については構文文法と意
見の分かれるところであるといえる（RH&L1998 の付録も参照）。本稿は、両者の考え方をいずれも柔軟に受け止
める姿勢をとりたいと思う。即ち、テンプレートが表す構造的な意味は、動詞の語彙的な意味として記号化される場
合もあれば、語彙レベル以上の統語パターン(構文)に記号化される場合もあると考える。 
14 事象スキーマ(event schema)について、RH&L2008 は次のように述べている。"…a structural component 
representing an event type; which we refer to as an event schema. There is a limited inventory of event 
schemas, representing the types of events available for linguistic encoding” (RH&L2008:3).  
 19
示すのであるが、単にそのような静的な表示であるだけでなく、組み替えや合成といったダイナミッ
クな操作も受けると述べている(影山太郎1996:48)。影山太郎1996に見られるように、英語の結果
構文など、達成タイプの LCS の単語レベル以上の合成や組み換えという操作を認めている以上、
LCS 及び「内項(internal argument)」や「外項(external argument)」からなる項構造は、必ずし
も動詞そのものに属するものではなく、構文に属するものであると主張する構文文法の立場と似通
った側面もあるように思われる。 
 
4. 構文文法の動詞観  
2.1 で述べたように、文や節が表す事象構造のタイプは、動詞の意味と大きく関わるが、それだ
けでは決められない場合が数多く存在することはしばしば指摘されてきた。鄧守信 1986 は、馬慶
株 1981 の動詞決定論を批判し、事象構造のタイプは、テンスやアスペクト・マーカーを含めた文レ
ベルで検討されるべきものであると主張している。陳平 1988 は、鄧守信 1986 の考え方に基本的
に賛同する立場を取ってはいるが、ただし、事象構造15のタイプについては、馬慶株 1981 や鄧守
信 1986 と異なって、テンスやモダリティ表現を排除した文レベルまたは節(clause)のレベルで捉え
なければならないと主張する。具体的に次のように述べている。 
 
我们在讨论时相结构的过程中取来作为分析对象的语言单位，既不同于马庆株 1981 中的单个
动词，也不同于邓守信 1986 中的包括时制和时态标记的整个句子，而是将所有表示时制和时
态特征的语法标记排除在外的句子。(…中略…) 时制指示情状发生的时间，而时态则涉及对
于情状内部时相结构的种种观察方法和表现角度。(…中略…) 作为各种时制和时态之辨所附
                                                  
15 本稿の事象構造は、陳平 1988 で「时相结构」で名づけられた概念と一致するように思われる。「时相结构」につ
いて陳平 1988 は次のように述べている。“体现句子纯命题意义内在的时间特征，主要由谓语动词的词汇意义所
决定，其他句子成分的词汇意义也起着重要的选择和制约作用，其中宾语和补语所起的作用尤为显著” (陳平
1988:401)／文の純命題的意味に内在する時間特性を表す。主に述語動詞の語彙的な意味によって表されるが、
そのほかの文成分の語彙的な意味も重要な選択および制約の働きも持つ。その中でも特に顕著なのは目的語と補
語の働きである。 
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丽的主体，句子的是时相结构具有自己独立的地位，这是不难理解的。同时我们也决不能无
视句子的时相结构同时制和时态之间的密切联系。  
われわれが事象構造を考察する際に分析対象として採用する言語単位は、馬慶株 1981 の単独
の動詞でもなく、鄧守信 1986 のテンス・アスペクトを含めた文全体でもない。すべてのテンス・アス
ペクトの文法的な標示を取り除いた文である。…中略…テンスは、事象が発生する時間を指し示し、
アスペクトは、事象の内部構造に対する様々な観察方法と表現角度にかかわるものである。…中
略…文の事象構造は、テンス・アスペクト標示が付着する主体として独立した地位を認めなければ
ならない。これは理解し難いことではないだろう。同時に、文の事象構造は、テンスやアスペクトとは
密接な関係が存在することも無視してはならないのである。  
 （陳平 1988:405・筆者訳） 
  
本稿は、テンスとモダリティ表現を取り除いた状態の節(clause)16のレベルで事象タイプを捉える
べきであるという陳平 1988 の主張には賛成である。この陳平 1988 の主張は、実際のところ、構文
文法の考え方に通じる部分があるように思われる。例えば、「读那两本书(その二冊の本を読む)」、
「跑五千米(五千メートル走る)」が表す達成事象は、行為動詞・移動動詞と限界的目的語との相互
作用によるものであるとしている。また、「墙上挂着奖状(壁に賞状が掛けてある)」のような「場所名
詞＋動詞＋存在物」という存在構文も、静的な存在事象を表すと指摘している(陳平 1988:410)。
熊仲儒 2004 も、中国語の使役移動構文なども達成タイプの事象を表すと指摘している。例えば、
次の例がある。 
 
24) 他   把   书   放   到 书橱里 了。 
                                                  
16 ここの節(clause)というのは、袁毓林 1998 の原子文(Atomic sentence／kernel sentence)と同じ概念である。袁毓
林 1998 は、動詞や述語の意味を理解するための必要項を判定するために、原子文というレベルを設定している。原子
句とは基本的に次のような特徴がある。①文中に動詞(述語)が一つだけ存在する。②接続詞が存在しない。③原子句
における述語とその補語が最低限な程度にとどまるもの。④否定、命令、疑問のようなモダリティにかかわる副次的なオ
ペレーター(Secondary operator)が含まれない。さらに、統語的な判定法として埋め込みテスト（pregnant test）、自
己指示テスト(self-designation test)、削除テスト(deletion test)などがある(詳しくは袁毓林 1998:18-68 参照)。 
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ta ba shu fang dao shu'chu'li le 
彼 BA 本 置く 着く 本棚の中 PERF 
彼は本を本棚の中に置いた(入れた)。 
25) 我 把 那幅画 挂 在 墙上。 
wo ba na'fu'hua gua zai qiang'shang. 
私 BA その絵 掛ける ある 壁の上 
私はその絵を壁に掛ける。                   （熊仲儒 2004:25） 
 
熊仲儒 2004 は、これらの文における「放(置く)」、「挂(掛ける)」という動詞は活動的であるにもか
かわらず、節全体は達成タイプの事象を表現していると指摘している（熊仲儒 2004:25）。実際のと
ころ、英語に関しても同様な指摘が Dowty1979 にみられる。Dowty1979 は、「wiggle NP loose」
のような結果構文や「read oneself to sleep」のような前置詞フレーズ補部(Prepositional Phrase 
Complements)などの 6 種類の統語構造
．．．．
も達成の統語的タイプ(Syntactic types of Accomplish‐ 
ments)として挙げている(Dowty1979:70-71)17。このような観点は、本質的には、レキシコン(語彙)
とシンタクス(統語構造)は連続しており、両者の間に厳密な区別を想定しないという構文文法と相
通じるところがあるように思われる18。 
                                                  
17 「Syntactic types of Accomplishments」というのは、Dowty1979 によると、次のような 6 種類がある。 
1) That-complement verbs: bring about that S. 
2) Infinitive-complemnt verb: make NP VP, cause NP to VP. 
3) Prepositional phrase complements: see under locatives above. Also turn NP into a noun, put NP to 
sleep, drive NP to drink, read oneself to sleep. 
4) Factitive (adjective of result): hammer NP flat, wipe NP clean, wiggle NP loose.  
5) Factitive (Nominal of result): elect NP president, chairman, appoint NP chairman. 
6) Verb particle construction:  
(ⅰ) Transitive: take NP out, chase NP away. Turn NP off;  
(ⅱ) intransitive: go out, ran away, sit down, dry out. (Dowty1979:70-71） 
18 しかし、結果構文に限って言えば構文文法と異なるところは、Dowty1979 では、語彙規則により、主動詞と結果
述語から構成される「factitive verb」として扱っているという点である。(Dowty1979:220-221)。ちなみに、Dowty 
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構文文法では、話者の言語知識は、「慣習的な言語ユニットの構造化された目録(structured 
inventory of conventional linguistic unites)」と見なされる。Langacker1987,1990,1991；
Goldberg1995；Goldberg&Jackendoff2004 が指摘しているように、記号ユニットの場合、形態素
(morphemes)、語(words)、句(phrases)、節(clauses)のどのレベルであれ、言語形式と意味との対
応が慣習化し、さらに定着していれば、それらすべてが言語単位として言語知識の重要部分を構成
する。例えば、Langacker1987 は、言語単位としての記号ユニットには、特定で具体的な形態素や
語だけではなく、抽象的で慣習化された文法パターンも含まれると主張し、次のように述べている。 
 
The symbolic resource furnished by the grammar are of two basic kinds: (1) specified 
symbolic units (including morphemes, polymorphemic lexical items, and larger 
conventional expressions); and (2) established patterns, represented as schematic 
symbolic units, for assembling complex symbolic structures out of simpler ones. 
 (Langacker1987:66) 
 
つまり、言語知識の重要部分となる言語単位は、具体的な言語ユニット(語や形態素)と抽象的な
文法パターンといった二種類の記号ユニットから構成されており、両者はいずれも意味と形式の対
応物(記号)である。両者の差異は意味の具体性または抽象性の程度にあり、両者の間に厳密な境
界線が存在しない。Goldberg&Jackendoff2004 も、Lexicon と Rule の間に原則的な境界線が
存在しないと指摘し、次のように述べている。 
 
a. There is a cline of grammatical phenomena from the totally general to the totally 
idiosyncratic. 
b. Everything on this cline is to be stated in a common format,from the most particular, 
such as individual words, to the most general, such as principles for verb position, 
                                                                                                                                                  
1991 は、Goldberg1995 の構文文法と同様に、特定の文法構文(grammatical construction)にもある特定の意
味が結びついていると認めている(詳しくは Dowty1991:608 を参照)。 
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with many subregularities in between. That is, there is no principled divide between 
‘lexion’ and ‘rules’. 
c. At the level of phrasal syntax, pieces of syntax connected to meaning in a conventionalized 
and partilly idiosyncratic way are captured by CONSTRUCTIONS. 
 (Goldberg&Jackendoff2004:532-533) 
 
即ち、形態素や語彙項目と統語的構文は、その内部の複合性や音韻形式の特定性の程度が
異なるに過ぎないが、本質的にどちらでも形式と意味からなる対応物であり、レキシコンとシンタク
スの厳密な区分を否定し19、両者は連続体(continuum)をなす(Goldberg1995:7)。このような認
識のもとでは、動詞のような語彙項目は、Saussure 以来の伝統的な考え方のように、意味と形式
の対応物であり、豊富な情報を供給することは疑う余地のないことである。また、構文文法で特に
強調して主張されるのは、抽象的な特定の句パターン(phrasal pattern)や節パターン(clausal 
pattern)のような統語構造も、それを具体化する役割を果たす語彙項目とは別の、独立した存在
であって、ある抽象的な意味を記号化することを認識しなければならないということである。言い換
えれば、統語形式上の一単位(記号ユニット)も、語彙や形態素と変わりはなく、いずれも意味と形
式との対応が慣習化されて出来上がった項目のリストとして、メンタル・レキシコンに登録されており、
概念構造の鋳型となるような共有経験の安定した抽出物である。このように、構文文法の枠組みに
おいては、節のシンタクスと意味がもっぱら主動詞の記述からのみ写像されるという語彙主義的主
張を回避することができる。つまり、句や節のような、語彙レベル以上の特定の統語パターンに意
味の存在を認めることによって、語彙意味論に見られるようなありそうもない動詞の意味を仮定しな
くてよいことになる。 
 
                                                  
19 Goldberg1995 によると、構文文法は、レキシコンとシンタクスの厳密な区分を否定するといっても、明確な形態
的あるいは統語的な制約の存在を否定するわけではない。むしろ、こうした二つのタイプの言語ユニットには基本
的な共通性がある(Goldberg1995:7)。 
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4.1. フレーム(frame)とプロファイル(profile) 
一方、動詞の意味については、Fillmore1977a,1977b；Goldberg1995,2005,2008 によると、
名詞と同様に、外界や文化についての百科辞典的知識を豊富に含んだフレーム(frame)を参照し
なくてはならず、動詞が表す行為にどのような参与者が関わるかという背景的な知識(意味フレー
ム)をもとに定義付けられている。また、動詞はフレームの意味に結びつく参与者役割だけではなく、
そのフレーム意味論的な知識の中でどの側面を義務的にプロファイル(profile)しなくてはならない
かについても語彙的に決定されている。語彙的にプロファイルされる参与者役割とは、動詞に結合
するフレーム的意味の中で義務的にアクセスしなくてはならず、その場面の焦点として機能するも
のであり、特別な卓立度に達しているものである(Goldberg1995:60,Goldberg2005:7)。 
ここのフレーム(frame)という概念は元々人工知能(AI)の研究において用いられたが、Fillmore 
1977a,1977b などによって意味論の研究に持ち込まれたものである。フレームが表す概念は、
Langacker1987,1991 の認知ドメイン(cognitive domain)や Lakoff1987 の理想認知モデル
(ICM)に相通じるものである。フレーム意味論の中心的な主張は、百科辞典的知識が語の意味の理
解において重要な役割を果たすということである。言い換えれば、言葉によって表されるカテゴリー
は、言語共同体の経験、知識、物の見方や価値観などを背景にしてはじめて理解されるものである。
Narayanan&Fillmore&Baker&Petruck2002 はフレームについて次のように定義づけている。 
 
The frame in question can be simple―small static scenes or states of affairs, simple 
patterns of contrast, relations between entities and the roles they serve, or possibly 
quite complex event types―which we can call scenarios―that provide the background 
for words that profile one or more of their phases or participants. 
 (Narayanan&Fillmore&Baker&Petruck2002:2) 
 
簡単に言えば、意味フレームというのは、文化的基盤を持った、慣習化された知識の配列である
(Taylor1989:147)。フレーム意味論の考え方に従えば、われわれは、いわゆるステレオタイプ的な
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状況の連続を記憶の中に保持しており、それに関係する語に遭遇したとき、常に背景にその「保持
された枠組み」を喚起するのである。話者は、関連する様々な知識を前提として語を使い、また、聴
者はその背景知識を喚起することによって語を理解する。即ち、一つの語は、一つの既成
．．
の意味
フレーム(established semantic frame)を喚起するのである(Petruck1996:1;Goldberg2008:11)。
例えば、「weekend(週末)」という語を理解するときに、この語は、人間の一週間の生活サイクルの
フレームを喚起し、それを前提にしている。週というのは、日、月、年と異なり、天文学的な根拠のな
い単位である。週末とは 5 日間あるいは 5 日半働き、その残りの一日あるいは二日は仕事を休むと
いう人間の生活パターンを前提にしている。このような生活に関する百科事典的な知識(フレーム)
がなければ、「週末(weekend)」という語の意味は理解されない(松本曜 2003:66)。意味フレーム
は、一般的にそれ自体は語によって直接に表される「意味」と見なされないが、語の理解には不可
欠なものである(Lee2001:10)。 
さらに、「フレーム」という概念は、Langacker によって認知ドメイン(cognitive domain)という概
念に発展し、定式化が試みられている。Langacker は、語の意味はその背景となる百科事典的知
識にアクセスするものとし、語の意味構造は、その知識、つまり特定の認知領域との関連で特徴付
けられるものであると指摘している。例えば、Langacker1987 によると、斜辺そのものは元来一本
の直線にほかならない。しかし、斜辺(hypotenuse)という概念を理解する際には、一本の直線の
みを想起するだけでは明らかに不十分である。お互いに交わる 3 本の直線からなる形状全体が概
念化された直角三角形の存在があってはじめて理解可能なのである。つまり、「斜辺」の概念は、
「直角三角形」をもとにしてはじめて得られるものであると考えられる。この「直角三角形」は、いわゆ
るフレームまたは認知ドメインとなる。しかし、「斜辺」という言葉は、当然、直角三角形という形状全
体を指し示すわけではない。概念化者は、この形状全体を心に浮かべた上で、その部分構造であ
る斜めの直線に注目し、その部分のみに言及する場合の言語表現が「斜辺」である。このように、
特定の言語表現が直接指し示す部分は、フレームまたは認知ドメインに対してプロファイルされる
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(profiled)20。また、同様なことは、弧(arc)という語の意味規定についても適用できる。Langacker 
1987 によると、「弧(arc)」という語の意味を理解しようとするときに、イメージの中では必ず「円
(circle)」の概念をフレームとして踏まえており、その上でその一部に焦点を当てていることになる。
Langacker1987,1990 は、フレームとプロファイルの関係を上述の二つの語の意味に関する理解
を例として次の図のように簡潔に示している。 
 
 
 
 
 
           
             (Langacker1987:184)            (Langacker1990:6) 
 
プロファイルとフレームは、名詞の概念規定だけではなく、動詞の概念規定にも応用されている。
即ち、存在物や実体(entity)をプロファイルするのが名詞であるとすれば、時間軸にそって展開さ
れる実体(事象参与者)間の関係(a relation tracked through time(Taylor2002:411)）である。
Goldberg2008 によると、ある動詞によって喚起される既成のフレームは、複雑な状態や事象から
構成される一般化された文化的なユニット21であり、そのうちの特定の側面だけがその動詞によって
                                                  
20 ここで注意したいのは、語のフレームには、プロファイルとその背景知識となる背景フレームの両方を含むという
ことである。Goldberg2008 は、次のように述べている。 
a. A word sense’s semantic frame (what the word “means” or “evoke”) = profile + backgroud frame 
b. A word sense’s profile: what the word designates, asserts 
c. A word sense’s background frame: what the word takes for granted, presupposes. (Goldberg2008:2)       
つまり、一つの語の意味フレームはプロファイルと背景フレームから構成されている。背景フレームは語の意味の
前提や当然の含意とされるものである(Narayanan&Fillmore&Baker&Petruck2002 や Petruck1996 も参照)。 
21 Goldberg2008 によると、動詞によって指し示される状況(situation)や経験(experience)は、仮想的または歴
史的なものでもよく、直接に経験する必要はない。しかし、そのような状況や経験は、慣習化された文化的ユニット
(cultural)を喚起する必要があり、喚起された文化的ユニットは、言語使用者にとって熟知していて関連性のあるもの
でなければならない(Goldberg2008:11） 
CIRCLE 
ARC HYPOTENUSE 
RIGHT TRIANGLE 
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指し示される意味としてプロファイルされる(Goldberg2008:2)。具体的に次のように述べている。 
 
A semantic frame of predication: a generalized, possibly complex state or event that 
constitutes a cultural unit. Certain aspects of the semantic frame are profiled; the rest 
constitutes the background frame. (Goldberg2008:2) 
 
ここで注意すべきなのは、ある既成のフレームにおいて事象参与者とその間の関係が同時にプ
ロファイルされるということである。Langacker1987 の言を借りると、“One cannot conceptuallize 
interconnections without also conceptualizing the entities that they interconnect”(Lan‐
gacker1987:215)。つまり、関係という概念は、互いに関連しあう実体の存在に基づかれているので
ある。例えば、Fillmore1977b によると、｢buy、sell、spend｣という三つの動詞は、共通した意味フレ
ームとして、売り買いという文化ユニットを喚起するが、抽象的な意味フレームの中のどの側面に焦
点をあてプロファイルするかが異なるのである(Fillmore1977b:232)。その共通なフレームを構成す
るフレーム要素(frame element)または参与者役割には、お金を物品と交換することに興味をもつ
買い手、物品をお金と交換することに興味をもつ売り手、買い手が入手する物品、売り手が入手する
お金が存在する。Fillmore1977b は、それらの動詞がそれぞれプロファイルする側面を次のような
図で示している。 
 
          buy                     sell                     spend 
 
 
 
 
  (Fillmore1977b:232)  
 
上図のアルファベットの大文字で、C は物品（GOODS）、A は買い手(BUYER)、D は代金
(MONEY)、B は売り手(SELLER)を意味する。そのフレームにおいて、買い手の物品に対する行
C 
A B 
D 
C 
A B
D 
C 
A B 
D 
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為をプロファイルするのが buy であり、売り手の物品に対する行為をプロファイルするのが sell、買
い手のお金に対する行為に焦点を当てるのが spend であるというふうに考えられる。sell、spend、
buy は、同じフレームを共有しながらも、異なるフレーム要素をプロファイルするといえる(Fillmore 
1977a の用語は bring into perspective)。このような動詞のプロファイルは、すべて節(clause)に
おいて実現されるものである。 
動詞のフレームに結ぶつく意味情報は実に豊富である。Langacker1991 で提案されるステー
ジ・モデル(stage model)においても、動詞の意味に結びつく参与者には、エネルギー伝達による
他動的関係に関わってプロファイルされる参与者役割だけではなく、プロファイルされない参与者
やセッティング(setting)も含まれる。Langacker1991 のステージ・モデルは、概念化者と事象との
関係を観劇のメタファーで捉えるものである。このモデルでは、舞台の上で繰り広げられる芝居を
客席から眺めるように、人間が自分から離れた外部の領域に意識を向け、その領域内の事物に注
意を払うように描かれている。典型的な他動的事象(使役事象)は、次の 26)に示されるように、ステ
ージで起こっている二つの参与者のエネルギー伝達を概念化者から観察し、それを言語的に表現
しているものであると見なされる。 
 
26)                 Stage Model(Langacker1990:211) 
 
 
 
 
(Ⅴは観察者(viewer)または概念化者) 
  
さらに、ステージに相当する外部領域は、変化することのないセッティング(setting)として捉えら
れる。セッティングは、事象の展開のための背景(background)を提供し、エネルギーの伝達による
相互作用に関わりのないものである。例えば、場所（location）、時間(time)、原因(cause)がそれ
である。セッティングの中においてサイズの比較的小さい事象参与者(participants)が動きまわり、
setting 
Ⅴ
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お互いに関わりあう様子も含まれている。 
しかし、節によって描かれる事象の中核は、通常中心的な参与者間の相互作用に限られる。事
象参与者とセッティングの概念的な区別は、Langacker1991 によると、節(clause)や文構造のレ
ベルにおいて、動詞述語に結びつく名詞項と節全体を修飾する空間や時間を表す副詞の文法的
な区別として反映される。つまり、セッティングには、事象が起こる空間的場面や時間などが含まれ、
典型的には節の統語構造で周辺的なものとして考えられてきた副詞や前置詞句で表されるのが普
通である。そして、主語や目的語といった直接文法関係は、上の図が示すように、エネルギーの相
互作用の行為連鎖(the action chain of energetic interaction)の両端に配置される参与者と直
接に繋がる。つまり、主語となる参与者は、典型的にエネルギー源(energy source)であり、意志的
に行為連鎖を発動するものである。一方、目的語となる参与者は、状態変化を経験するエネルギ
ーの吸収物(energy sink)である。動詞述語によってプロファイルされる最も中心的な参与者は、
節において形態的に無標(morphologically unmarked)の主語や目的語として表現される。より
非中心的でプロファイルされない参与者は、動作主や被動者間のエネルギーを仲介する道具であ
っても、道具格のような有標の斜格(oblique)などによって表現される(Langacker1991:213)。例え
ば、先ほど見たように、同じ取引フレームを共有してはいるが、異なるフレーム要素をプロファイルす
る「buy、sell、spend」では、buy ならば、BUYER が主語、GOODS が目的語で、それ以外の要素
が文中に現れる場合、SELLER と MONEY はそれぞれ前置詞の from と on で導入される。sell の
主語は buy の主語とは一致せず、目的語とは一致する。一方、spend の場合、BUYER は主語で、
MONEY は目的語となり、GOODS は on で表示される。Goldberg1995；Petruck1996 も、プロフ
ァイルされる参与者役割は、通常定形節で主語や目的語のような直接文法関係で義務的に表さ
れる役割であると見なされると主張する(Goldberg1995:60；Petruck1996:1-2)。 
この概念的な距離が文法的な統語構造上の距離に反映される類像性(Iconicity)は、普遍的な
傾向として考えられるものである(Haiman1983:782)。この原則は、袁毓林1998；張国憲2006ｂに
よると、中国語の場合にも適用されうる。袁毓林 1998 は、中国語の動詞の意味に結びつく参与者
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を中心格(kernel case)と非中心格(non-kernel case)に分けている。中心格は、動詞の意味や文
の構造の完全性を保つための義務的な参与者であり、基本文（basic sentence）または原子文
(atomic sentence)において、一般的には主語や目的語として実現される22。それに対して、非中
心格は、意味の完全性を維持するうえで選択的(optional)な参与者であり、基本的には格標示によ
って有標の形で文中に導入されるという(詳しくは袁毓林 1998 参照)。 
 
5. 事象タイプ 
Langacker1991 によれば、一つの文レベルの節によって表現される具体的な事象(event)は、
エネルギーの伝達を伴う物理的な関係であるのか、それとも全くエネルギーに関与しない静態的な
関係であるのかなど、その性質は多種多様である。中国語の文または節の事象タイプについて、
陳平 1988 は、[±静態(static)]、[±持続(durative)]、[±完了(telic)]という三つの弁別的な特徴を
用いて次の五つのタイプに分類できると指摘している。 
 
                                 静態     持続     完了 
I. 状態(State) ＋          
II. 活動(Activity) ― ＋       ― 
III. 達成(Accomplishment) ― ＋ + 
IV. 複合変化(complex change) ― ― + 
V. 単純変化(simple change) ― ―  ―       
 
 以下にタイプごとに用例をすこし挙げておく。 
 
                                                  
22 動詞の意味にプロファイルされる参与者が必ずしも主語や目的語として実現されないような場合もある。例えば、
次のような例における下線部の名詞が示す参与者である。「我经常和他来往(私はよく彼と行き来する)」、「我跟他
商量一件事(私は彼と相談する)」、「我一直和他对立(私は彼と対立する)」（袁毓林 1998:26）。この場合、行為の相
手を不可欠な参与者として要求する動詞がほどんとである。 
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(1) 状態(State) 
27) 三 加 三 等于 六。 
san jia san deng’yu liu 
三 足す 三 等しい 六 
3 足す 3 は 6 である。 
(2) 活動(Activity) 
28) 抽 烟 抽 了 一上午 了。 
chou yan chou le yi’ge’shang’wu le 
吸う 煙草 吸う PERF 午前じゅう LE 
午前じゅう(ずっと)煙草を吸っていた。 
(3) 達成(Accomplishment) 
29) 他 在 写 一本 谈 中国古代建筑的书。 
ta zai xie yi’ben tan zhong’guo’gu’dai’jian’zhu’de’shu 
彼 PROG 書く 一冊 語る 中国古代建築の本 
彼は一冊の中国古代建築に関する本を書いている。 
(4) 複合変化(Complex change) 
30) 农科院 正在 改良 稻种。 
NKY zheng’zai gai’liang dao’zhong 
農科院 PROG 改良する 稲の品種 
農科院は稲の品種を改良している。 
(5) 単純変化(Simple change) 
31) 邻居厨房的煤气罐 突然 爆炸 了。 
ling’ju’chu’fang’de’mei’qi’guan tu’ran bao’zha le 
近所の厨房のガスボンベ 突然 爆発する PERF 
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近所の厨房のガスボンベが突然爆発した。 (陳平 1988:407-413) 
 
しかし、陳平 1988 の分類は、単にアスペクトにかかわる助詞(正在など)に対する共起性、および
後置時間詞が指し示す対象に基づき、基本的に文が表す事象の限界性の有無だけを考察するも
のであるために、複合事象から構成されると考えられる動補構造を述語にする結果構文を単純変
化(simple change)のグループとして扱ったりするなど、事象の内部構造(複合性と単一性)につい
ての考慮が足りないように思われる。それに対して、戴耀晶 1997 は、文または節が表す事象のタ
イプについて、32)～35)が示すように、「静态(静態)」、「活动(活動)」、「达成(到達)」、「完结(達
成)」の四タイプに分類し、34)のような動補構造を述語にする結果構文は達成のタイプに分類すべ
きであると指摘している(戴耀晶 1997:16)。 
 
32) 每个人 都 爱 自己的故乡。 （静态(静態)） 
mei’ge’ren dou ai zi’ji’de’gu’xiang 
すべての人 みんな 愛する 自分の故郷 
すべての人はみんな自分の故郷を愛している。 
33) 每个人 都 在 看 书。 （活动(活動)） 
mei’ge’ren dou zai kan shu 
ずべての人 みんな ＰＲＯＧ 読む 本 
すべての人がみんな本を読んでいる。 
34) 他 学 会 了 法语 了。 （完结(達成)） 
ta xue hui le fa’yu le 
彼 学ぶ できる PERF フランス語 LE 
彼はフランス語を勉強してできるようになった。 
35) 小王  病 了。 (达成(到達)) 
xiao’wang bing le 
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王さん 病気 PERF 
王さんが病気になった。                       (戴耀晶 1997:15-16) 
 
本稿は、戴耀晶 1997 の四分類に賛成する立場にある。しかしながら、戴耀晶 1997 は、各々の
事象タイプに対して明確な分類基準も与えていなければ、また、それぞれのタイプの事象スキーマ
を記述する概念構造も与えていない。そこで、以下で分類基準を明確に示し、各事象タイプの概
念構造について検討を行い、それぞれの事象タイプに対して、概念的情報と統語的情報を記述す
る事象構造(Event Structure=EVENTSTR)を提示することを試みる。事象構造は、概念構造
(Conceptual Structure=CONSTR)と項構造(Argument Structure=ARGSTR)という二つの要
素から構成される。概念構造(CONSTR)は、節が表現する事象タイプの抽象的な事象スキーマを
記述するものである。項構造(ARGSTR)は、概念レベルと統語レベルとの接点であり、概念構造に
配置される項役割と統語構造(主語や目的語)の写像規則を規定するレベルである。 
ここで特筆すべきは、抽象的な事象スキーマ（CONSTR)は、語彙レベルの動詞や形容詞として
語彙化される場合もあれば、複合的な語句や構文といった統語構造に記号化される場合も存在す
るということである。動詞や形容詞のような語彙項目に記号化される場合は、語彙概念構造(Lexical 
Conceptual Struction)と呼び、「L-CONSTR」または「LCS」と略する。この場合に限り、節や文
の事象タイプは、動詞の語彙アスペクトでもある。言い換えれば、動詞は節のプロファイルの決定
要素(profile determinat)であり、節のヘッド(head)であると考えられる。また、事象スキーマが語
彙レベル以上の句や節のパターンに記号化されるような場合は、特別な名称を設けずに、概念構造
(CONSTR)と呼ぶことにする。L-CONSTRとCONSTRは、いずれも文や節の事象スキーマを記述
するもので、抽象化または具体化の程度が不均等なだけで、本質的な相違は想定されない。なお、
本章で提示される概念構造では、構成事象の前景化といった文脈的な属性が不完全指定されてい
ることを念頭に止めておきたい。前景化については第四章で検討する。 
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5.1. 状態タイプ(STATE) 
状態タイプの最も大きな特徴は、典型的に時間的な起点も終点も持たない静的な事象を表現す
ることである。例えば、次のような文が表現する事象は、状態タイプであると考えられる。 
 
36) 故宫 很 庄严。     
gu’gong hen zhuang’yan 
故宮 とても 厳かだ 
故宮はとても厳かである。 
37) 小张 像 爸爸。 
xiao’zhang xiang ba’ba 
張さん 似ている お父さん 
張さんはお父さんに似ている。 
 
このタイプの大きな特徴の一つは、36)が示すように、程度副詞によって修飾されうることである。
また、37)の「像(似ている)」という動詞も、下記の 38)が示すように、程度副詞によって修飾されうる。 
 
38) 小张 很/非常 像 爸爸。 
xiao’zhang hen/fei’chang xiang ba’ba 
張さん とても/非常に 似ている お父さん 
張さんはお父さんにとても/非常に似ている。 
 
また、次の 39)と 40)が示すように、「正在」に修飾されることはない。「正在」は、継続相のアスペク
ト・マーカー(progressive marker)である。それと共起しないということは、文によって表される事象
がすでに継続性の意味を固有に持っており、時間的な終点または限界性を排除する均質な状態
だからであると考えられる。 
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39) *故宫 正在 庄严。 
gu’gong zheng’zai zhuang’yan   
故宮 PROG 厳かだ 
40) *小张 正在 像 爸爸。 
xiao’zhang zheng’zai xiang ba’ba 
張さん PROG 似ている お父さん 
 
また、下記の 41)～44)が示すように、これらの文は、前置時間詞(述語の前に置かれる時間詞)と
も、後置時間詞(動詞の後ろに置かれる時間詞)とも共起しない。馬慶株 1981；瀋家煊 1995,2000
によると、前置時間詞は、事象に時間的な終点があることを示すもので、後置時間詞は、動作の継
続時間を指し示す場合には、事象に時間的な起点が存在することを示し23、状態の持続時間を表
す場合には、事象に時間的な終点があることを意味する24。これらの時間詞と共起できないことは、
状態タイプが表現する事象は時間的な起点も終点もない物事の属性や状態であると考えられる。 
 
41) *故宫 一个月 很 庄严。 （前置時間詞） 
gu’gong yi’ge’yue hen zhuang’yan   
故宮 一ヶ月 とても 厳かだ 
42) *故宫 很 庄严 一个月。 （後置時間詞） 
gu’gong hen zhuang’yan yi’ge’yue 
故宮 とても 厳かだ 一ヶ月 
                                                  
23 瀋家煊 2000 は、前置時間詞と後置時間詞の区別について「当时间数量词置于谓语之前时识解为有界动作，
而置于谓语之后识解为无界动作(瀋家煊 2000:186)というふうに述べている。／時間数量詞は述語の前に置かれ
たときに、限界動作として捉えられ、それが述語の後ろに置かれたときには、限界のない動作として考えられる。 
24 馬慶株 1981 は、後置時間詞についてこのように述べている。「(表示动作持续的时间时)计时起点就是动作行
为的开始点･･･(表示状态持续的时间时,)动作行为已经完成，计时起点是动作行为的结束点(馬慶株 1981:4)/
（動作の継続時間を表す場合は）時間の計測点は動作が始まる時点である。…(状態の継続時間を表す場合は)動
作行為がすでに終わっており、時間の計測点は動作や行為の終点である (筆者訳)。 
 36
43) *小张 一年 像 爸爸。 （前置時間詞） 
xiao’zhang yi’nian xiang ba’ba         
張さん 一年間 似ている お父さん 
44) *小张 像 爸爸 一年。 （後置時間詞） 
xiao’zhang xiang baba yi’nian    
張さん 似ている お父さん 一年間 
 
このように、状態タイプは、時間的な開始時点や終了時点が考えられない事象であるといえる。
時間軸上においてはすべての時点で呈している状態が同じであるので、均質的であるといえる。ま
た、状態タイプの事象は、参与者間の静態的な関係を表現するものが多く、とくに外的な動力がな
くても、状態を続けさせることができる(Comrie1976)。基本的に静止状態あるいは静止位置を表
現するので、それらは何らかの物体がある抽象的な状態で存在するというのがこの事象タイプの基
本的な意味となる。 
また、状態タイプは、静止状態のほかに、静止場所を表すものも存在する。両者の親縁性は、古
くから指摘されている。池上嘉彦1981によると、抽象的な状態は物理的な場所に根ざしている。影
山太郎 1996 も、世界のどの言語でも、外界の認識は物理的な存在を基本としてそこから抽象的な
状態の把握へと認識範囲が広がっていると主張する。本稿もそれらの考え方を取り入れてそれぞ
れの事象構造において共通して静止を表す[BE]の述語を設定することにする。場所と状態をそれ
ぞれ＜PLACE＞と＜STATE＞で表現し、ある場所にまたはある状態に存在する存在主体を
Ye(exister)で表記すると、静止位置と静止状態を表現する事象構造は次のように表現される。 
 
45) 状態タイプの事象構造(EVENTSTR) 
① 静止状態事象 
ARGSTR= ＜SUBJ: Ye＞ 
(L‐)CONSTR= [ STATE Ye BE ＜STATE＞] 
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② 静止存在事象 
ARGSTR= ＜SUBJ: Ye ; OBJ: PLACE＞ 
(L‐)CONSTR= [ STATE Ye BE AT ＜PLACE＞]25 
 
事象スキーマを表現する概念構造(CONSTR)は、[BE]や[AT]のような述語と項役割を示す変
項、およびそれらを統合する範疇(STATE など)から構成される。[BE]は、さまざまな静止事象に共
通な、｢運動｣と対立する｢静止｣の概念、つまり特定の開始時間や終了時間を超越した均質的な継
続性を表示する。[AT]は、[BE]と一緒に用いられて、ある存在物がある抽象的･物理的な位置に
存在するという静止関係を示す。＜STATE＞というのは、影山太郎 1996；RH＆L1998 では、定
項(constant)または意味核（root）26と呼ばれるもので、個々の形容詞や状態動詞の特異的意味
から情報が提供されて具体化される。それが CONSTR においてイタリック文字と括弧＜＞で表記
される。従って、45)の静止状態の概念構造の[Ye BE ＜STATE＞]は、ある存在主体（Ye）がある
状態で存在するという抽象的な意味を表現することになる。静止状態を表現する文または節の述
語となる形容詞や状態動詞は、＜STATE＞を具体化し、事象スキーマ（CONSTR）を語彙化した
ものであると見なされる。 
                                                  
25 存在場所を示す＜PLACE＞は、ふつう場所･空間名詞の表す概念で具体化されるが、ある具体・抽象物体を
後置空間名詞で空間・場所化して用いられる場合もある。後置空間名詞は、二次元的な表面や周辺、三次元的な
容器の内部や外部を表現するものが考えられる。後置空間名詞は、中国語では、「上面(边)／の上、中／の中，
下面(边)／の下、前面(边)／の前，后面(边)／の後ろ、左面(边)／の左、右面(边)／の右、周围／の周囲、旁
边／の隣」などがある。これらの抽象な空間・場所概念は、空間場所名詞に語彙化されているといえる。概念構造
では AT を修飾する補足説明として次のように分析できる。上面(边)=[AT-TOP-OF THING]、中=[AT-INSIDE- 
OF THING]、下面(边)＝[AT-UNDER-OF THING]、前面(边)＝[AT-FRONT-OF THING]、后面(边)＝
[AT-BACK-OF THING]、左面(边)＝[AT-LEFT-OF THING]、右面(边)＝[AT-RIGHT-OF THING]、周围＝
[AT-ROUND-OF THING]、(旁)边＝[AT-SIDE-OF THING]。 
26 Levin2007a によると、意味核（root）というのは、＜state（状態）＞だけではなく、＜result state（結果状態）＞、
＜thing（事物）＞、＜place／container（場所または容器）＞、＜manner（様態）＞、＜instrument（道具）＞と
いった閉じたタイプが存在し、通言語的な類似性が許容される（Levin2007a:6）。中国語にも、そのうちの幾つかの
タイプが存在すると考えられる。 
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また、形容詞や状態動詞の具体的な意味にプロファイルされる関係に参与する役割が存在主
体(Ye)として CONSTR で表示される。例えば、前出の「庄严(厳かだ)」という語の意味を理解する
ためにある比較基準または標準基準と概念上の存在主体が必要不可欠である。比較基準が背景フ
レームに存在するが、プロファイルされていないので、唯一の参与者役割(存在主体)だけがプロファ
イルされることになる。それが、46)のように、CONSTR で存在主体(Ye)として表現される。 
 
46) ｢庄严｣ → L-CONSTR: [ Ye BE ＜SOLEMN＞ ] 
(e.g, 短暂，漫长，豪放，笨重，肥大，欢乐，艰辛，美妙，名贵，宁静，勤劳,etc.) 
 
前出の 36)においては、述語の「庄严」によってプロファイルされる抽象的な存在主体(Ye)が「故
宮」が指し示す実体によって具体化されていることになる27。さらに、状態タイプの事象スキーマ
(CONSTR)を語彙化したものとして挙げられるものに、「短暂(時間などが非常に短い)」，「漫长(時
間が非常に長い)」，「豪放(豪快だ)」，「笨重(鈍重だ)」，「肥大(肥大した)」，「欢乐(楽しい)」，「艰辛
(つらい)」，「美妙(美しい)」，「名贵(有名で高価だ)」，「宁静(静かだ)」，「勤劳(勤勉だ)」，「狂热(熱
狂的だ)」のような形容詞もあれば、｢是(～は～である)，姓(姓は～である)，适合(～に適合してい
る)，热爱(熱愛する)，相信(信じている)，属于(属する)，等于(～に等しい)」などのように、静的な属
性・関係や心理状態を表す動詞も含まれる。 
一方、静止存在の CONSTR において、＜PLACE＞は、静止状態と異なり、文の述語によって
語彙化されておらず、定項ではなく、変項(variable)である。それは、「在(ある)」のような存在動詞
によってプロファイルされて目的語として実現される。例えば、次の例がある。 
 
47) 那本书 在 桌子上。 
na’ben’shu zai zhuo’zi’shang 
                                                  
27 ちなみに、存在主体(Ye)のような、述語によってプロファイルされる関係に参与する抽象的な役割は Langacker 
1987;2008 で「elaboration site」と呼ばれるものに相当するものである(Langacker1987:304)。 
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その本 ある 机の上 
その本は机の上にある。 
48) 47)の事象構造(EVENTSTR) 
ARGSTR= ＜SUBJ: shue ; OBJ: zhuo’zi’shang＞ 
L‐CONSTR= [ booke BE AT ＜SURFACE-OF-TABLE＞ ] 
 
このように、「在(ある)」のような存在動詞は、存在主体(Ye)だけではなくて、存在場所＜PLACE
＞も語彙的な意味によってプロファイルするのである。なお、ここで再び注意したいのは、状態タイ
プの事象というのは、文が表現する事象の性質であり、文の述語が一つの動詞や形容詞だけから
なる場合には、状態動詞や形容詞が静止事象の概念構造(CONSTR)を語彙化したものとして見
なされるが、先に 16)c で取り上げた「墙上挂着一幅山水画(壁に一幅の山水画が掛けてある)にみ
られる「場所＋動詞＋存在物」という存在構文に記号化される場合も存在することにも注意すべき
であろう28。 
 
5.2. 活動タイプ(ACTIVITY) 
活動タイプの事象は、結果を伴わない継続的行為や継続的移動を表すものである。例えば、次
のような例 49)や 50)が表現する事象は、活動の事象タイプである。 
 
49) 张三 想 问题。 
zhang’san xiang wen’ti 
                                                  
28 ここでもう一つ例を挙げてみよう。「桌子上放了一本书(机の上に一冊の本が置いてある)」。この文についても同
じことが言える。述語となる動詞「放(置く)」が他動詞構文ではふつう動的な行為を表すものであるにもかかわらず、
上のような存在構文では、進行相の「正在」や前置・後置時間詞との共起可能性からみると、状態タイプと同じ振る
舞いを示し、静的な状態を表現しているのが明らかである。これらの例からわかるように、文が表現する事象タイプ
は、動詞だけではなくて、構文も含めた文のほかの要素も大きな役割を果たしているのである。しかし、概念構造がど
のように構文レベルに記号化されるのかに関する問題は本稿の扱う範囲を遥かに超えたものであるので深入りしない
ことにする。 
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張さん 考える 問題 
張さんが物事を考える。 
50) 李四 笑/哭/工作。 
li’si xiao/ku/gongzuo 
李さん 笑う/泣く/働く 
李さんが笑う/泣く/働く。 
51) 小王 跑/走/游。 
xiao’wang pao/zou/you 
王さん 走る/歩く/泳ぐ 
王さんが走る/歩く/泳ぐ。 
 
まず、程度副詞との共起性を見てみよう。これらの文は動的な行為や移動を表現するもので、下
記の 52)、53)、54)が示すように、如何なる場合でも程度副詞が現れることはない。 
 
52) *张三 很/非常 想 问题。 
zhang’san hen/fei’chang xiang wen’ti 
張さん とても/非常に 考える 問題 
53) *李四 很/非常 笑/哭/工作。 
li’si hen/fei’chang xiao/ku/gong’zuo 
李さん とても/非常に 笑う/泣く/働く 
54) *小王 很/非常 跑/走/游。 
xiao’wang hen/fei’chang pao/zou/you 
王さん とても/非常に 走る/歩く/泳ぐ 
 
陳平 1988；瀋家煊 1995 によると、活動タイプの事象を表現する節(clause)は、状態の事象タイ
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プと異なり、継続相マーカーの「正在」によって修飾されうる。例えば、次のような例がある。 
 
55) 张三 正在 想 问题。 
zhang’san zheng’zai xiang wen’ti 
張さん PROG 考える 問題 
張さんが(物事を)考えているところだ。 
56) 李四 正在 笑/哭/工作。 
li’si zheng’zai xiao/ku/gongzuo 
李さん PROG 笑う/泣く/働く 
李さんが笑っている/泣いている/働いているところだ。 
57) 小王 正在 跑/走/游。 
xiao’wang zheng’zai pao/zou/you 
王さん PROG 走る/歩く/泳ぐ 
王さんが走っている/歩いている/泳いでいるところだ。 
 
継続相マーカーの「正在」によって修飾されることは、行為または移動に活動の継続段階がある
ことを示していると考えられる。これは後置時間詞によって修飾されうることからも裏付けられる。例
えば、次の 58)、59)、60)が示すように、後置時間詞が述語を修飾することができ、行為や移動の
継続時間を指し示す。 
 
58) 小张 想 了 半个小时 问题。 
xiao’zhang xiang le ban’ge’xiao’shi wen’ti 
張さん 考える PERF 30 分間 問題 
張さんが三十分間考え事をした。 
59) 李四 笑/哭/工作 了 半个小时。 
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li’si xiao/ku/gong’zuo le ban’ge’xiao’shi 
李さん 笑う/泣く/働く PERF 30 分間 
李さんが 30 分間笑った/泣いた/働いた。 
60) 小王 跑/走/游 了 半个小时。 
xiao’wang pao/zou/you le ban’ge’xiao’shi 
王さん 走る/歩く/泳ぐ PERF 30 分間 
王さんが 30 分間走った/歩いた/泳いだ。 
 
ところが、次の 61)、62)、63)を見て明らかなように、活動タイプの事象を表す節は、前置時間詞
によって修飾されることはない。 
 
61) *李四 半个小时 笑/哭/工作 了。 
li’si ban’ge’xiao’shi xiao/ku/gong’zuo le 
李さん 30 分間 笑う/泣く/働く PERF 
62) *小张 半个小时 想 了 问题。 
xiao’zhang ban’ge’xiao’shi xiang le wen’ti 
張さん 30 分間 考える PERF 問題 
63) *小王 半个小时 跑/走/游 了。 
xiao’wang ban’ge’xiao’shi pao/zou/you le 
王さん 30 分間 走る/歩く/泳ぐ PERF 
 
後置時間詞によって修飾され得るが、前置時間詞によって修飾されないことは、事象に継続段
階があっても、終点または限界のない均質事象ということを示している。これは、前の例 9)で取り上
げた Vendler1967 や Dowty1979 などの「未完了逆説(Imperfective Paradox)」が成立すること
からも検証される。例えば、次の「想问题(考え事をする)」の場合を考えてみよう。 
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64) 张三 正在 想 问题。 
zhang’san zheng’zai xiang wen’ti 
張さん PROG 考える 問題 
張さんが考え事をしている。 
→ 那么， 他 想 了 问题。 
na’me, ta xiang le wen’ti 
ならば 彼 考える PERF 問題 
ならば、彼は考え事をした。 
65) 李四 正在 笑/哭/工作。 
li’si zheng’zai xiao/ku/gongzuo 
李さん PROG 笑う/泣く/働く 
李さんが笑っている/泣いている/働いているところだ。 
→ 那么， 他 笑/哭/工作 了。 
na’me ta xiao/ku/gong’zuo le 
ならば 彼 笑う/泣く/働く PERF 
ならば、彼は笑った/泣いた/働いた。 
66) 小王 正在 跑/走/游。 
xiao’wang zheng’zai pao/zou/you 
王さん PROG 走る/歩く/泳ぐ 
王さんが走っている/歩いている/泳いでいるところだ。 
→ 那么， 他 跑/走/游 了。 
na’me ta pao/zou/you le 
ならば 彼 走る/歩く/泳ぐ PERF 
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ならば、彼は走った/歩いた/泳いだ。 
 
上の 64)、65)、66)の文は、矢印で示される命題を意味的に含意する。これは、状態タイプと同じ
く、活動タイプは、どの時点の様子を眺めてみても、その命題が成り立ち、真であるということである。
具体的に言えば、64)、65)、66)によって表現される行為または移動が行われる時間幅において、
どの時点を切り取ってみても、「张三想问题(張さんが考え事をする)」、「李四笑(李さんが笑う)」、
「小王游泳(王さんが泳ぐ)」という命題が成り立つのである。つまり、活動タイプが表現するのは、均
質な単一事象である。これは活動タイプと状態タイプの唯一の共通点でもある。 
これまで見たように、「张三想问题(張さんが考え事をする)」や「李四笑(李さんが笑う)」が表現す
る行為事象、そして「小王游泳(王さんが泳ぐ)」が表す移動事象は、いずれも継続的な活動事象
(Activity event)として考えられる。しかしながら、行為と移動では著しい相違点もある。例えば、移
動事象を表す節は、「向前(前に向かって)」のような空間移動の経路(path)を表す表現や移動の
距離を表す後置数量詞によって修飾されることが可能であるが、行為文の場合はそれが不可能で
ある。次の例を見てみよう。 
 
67) 小王 向前   跑/走/游 了 300 米。 
xiao’wang xiang’qian pao/zou/you le 300’mi 
王さん 前に向かう 走る/歩く/泳ぐ PERF 300 メートル 
王さんが前に向かって 300 メートル走った/歩いた/泳いだ。 
68) *李四 向前 笑/哭/工作 了 300 米。 
li’si xiang’qian xiao/ku/gong’zuo le 300’mi 
李さん 前に向かって 笑う/泣く/働く PERF 300 メートル 
69) *张三 向前 想 了 问题 300 米。 
zhang’san xiang’qian xiang le wen’ti 300’mi 
張さん 前に向かって 考える PERF 問題 300 メート 
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従って、一口に活動事象と言っても、｢行為事象」と「移動事象」は、区別される下位分類として考
える必要がある。ここで、継続的な行為を[ACT]で表示し、継続的な移動を[MOVE]で示すと、
各々の事象構造(EVENTSTR)を次のように表現しておく。 
 
70) 活動タイプの EVENTSTR 
① 行為事象 
ARGSTR＝ ＜SUBJ: Xa  (OBJ: Yp)＞ 
(L‐)CONSTR＝ [ EVENT Xa ACT＜MANNER＞ (ON Yp) ] 
② 移動事象 
ARGSTR＝ ＜SUBJ: Xa＞ 
(L‐)CONSTR＝ [ EVENT Xa MOVE＜MANNER＞ (PATH) ] 
 
5.2.1. 行為動詞 
①の行為事象の CONSTR を語彙化した動詞を行為動詞と呼ぶ。行為動詞の CONSTR にお
いては、[ACT]という意味述語が、継続的な「行為」を表す。それがこの動詞クラスに共通する特徴
である。一方、[ACT]を修飾する＜MANNER＞定項は、動詞にプロファイルされて語彙化された
様態を表すものであり、個々の動詞に備わる区別的な特徴である29。例えば、「哭(泣く)」は、「(感
                                                  
29 実際の言語使用の場合では、厳密に言えば、[ACT]を修飾する＜MANNER＞は、必ずしも動詞だけに決め
られるものではなく、主語や目的語などの文のほかの要素から提供されるフレーム的な背景知識からも影響を与え
られうるのである。Taylor2002 も指摘するように、例えば、「跑(走る)」は、プロトタイプとして「人間などの生物が手
足を動かして早く移動する」というふうにとらえられるが、しかし、「人跑(人が走る)」と「马跑(馬が走る)」を比べてみる
と、厳密には移動の様態が異なっているのである。また、「吃牛排(ステーキを食べる)」と「吃冰激淋(アイスクリームを
食べる)とでは、やはり様態が違うといわざるを得ないのである(Taylor2002:110)。行為動詞が表す意味は、脱文脈
化(de-contextualization)のプロセスを経て数多くの実際の使用経験から抽出されて抽象化されたスキーマで、具
体的なコンテクストにおいてより詳細に具体化されるというふうに考えられる。少しずつ異なる様態が同じ動詞で表
現されうるのは、プロトタイプとの家族的な類似性(familiy resemblance)による範疇化(categorization)といった人
間の認知能力に深く関わっていると思われる(Langacker1987;Lakoff1987;Taylor1989 も参照)。 
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情的な衝動で)声をあげたり、涙を出したりする」という様態が動詞の意味の一部として語彙化され
ている。「笑(笑う)」は、「(喜びやうれしさなどの気持ちから)顔の表情を崩したり、笑い声を立てたり
する」ような行為の様態が語彙化されている。「哭(泣く)」と「笑(笑う)」は、それぞれ異なる行為の様
態が語彙化されているといえる。活動タイプの CONSTR を語彙化する動詞が何らかの様態を語
彙化するのは、複数の言語に見られる現象のように思われる。英語においても、RH&L1998 によ
ると、下記の 71)が示すように、＜MANNER＞を行為動詞として語彙化するケースが存在する。 
 
71) Manner → [ x ACT＜MANNER＞ ] 
(e.g, jog,run,creak,whistle…) (RH&L1998:109) 
 
また、Xa は、意志性をもって自立的にある行為や移動を行う動作主(agent)、または意志性をも
たないが、自立的な活動や移動を行う行為者(actor)である。「笑(笑う)」のような非能格自動詞は、
語彙的な意味でプロファイルされる参与者役割を一つだけしか持たないと考えられ、つまり、＜笑う
者(laugher)＞だけである30。その唯一プロファイルされる参与者は、72)のように、CONSTR にお
いて行為者(Xa)として表現される。それと似たような動詞には、「睡觉(寝る)」，「洗澡(お風呂に入
る)」のような非能格的な行為動詞もある。 
 
72) 「笑」 → L-CONSTR = [ laughera ACT＜LAUGH＞ ] 
                                                  
30 参与者役割のプロファイルについて Goldberg1995 は次のように述べている。“Profiling is lexically determined 
and highly conventionalized―it cannot be altered by context(Goldberg1995:44)”。つまり、参与者役割の
プロファイルは、語彙的に決定付けされるものであり、コンテクストによって変わることはないということである。しかし、
参与者役割のプロファイルが語彙的に規定されるとしても、必ずしもプロファイルされた参与者役割が如何なる場合
においてもシンタクスに実現されるとは限らず、つまり、項の実現がディスコースの情報構造(例えば、中国語や日本
語など多くの言語に見られる現象だが、ディスコースにおいてフォーカスではなく、トピックとして回復可能な情報なら
ば、主語・目的語・斜格項のいずれも省略されうる傾向がある(Goldberg2004:9))や語彙レベル以上の構文の制約か
ら影響を受けることがあることにも注意が必要である(任鷹 2000;袁毓林1998 も参照)。動詞の語彙的なプロファイルと
文の情報構造との相互作用によって項の実現が決まるプロセスは、本稿の領域をはるかに超えており、その考察を別
稿に譲りたい。 
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(e.g, 睡觉，洗澡，打鼾，跳舞,etc.) 
 
そして、[ON]は、[ACT]と一緒に用いられると、ある行為による物理的・心理的な働きかけや作
用を与えることを示す。被動者(Yp)は、他動詞の場合にしか存在しないが、動作主(Xa)によって行
われる行為による働きかけや作用を受けるが、状態・位置変化を伴わない被動者(patient)を示す。
動作主(xa)と被動者(Yp)は、いずれも行為動詞の語彙的な意味でプロファイルされる参与者役割
を示す。例えば、｢吃(食べる)」の語彙的な意味では、＜食べる者(eater)＞と＜食べ物(ate)＞という
二つの参与者役割がプロファイルされる。それらは、73)のように、CONSTR においてそれぞれ動
作主(Agent)の Xa と被動者(patient)の Yp として表現される。 
 
73)  「吃」 → L-CONSTR= [ eatera ACT＜EAT＞ ON atep ] 
（e.g, 喝，打，拍，看，扫，擦，写，学习,etc.） 
 
73)の L-CONSTR は、全体として動作主は何らかの様態を伴う行為を行うことで、ある対象に働
きかけや作用をするという意味になる。同じ種類として考えられる動詞は、「喝(飲む)」、「打(打つ･
叩く)」、「拍(手で叩く)」、「看(見る)」、「扫(掃く)」、「擦(こする･拭く)」、「写(書く)」、「学习(勉強する)」
などがある。 
 
5.2.2. 道具動詞 
活動タイプの事象を表す節で述語として用いられる動詞には、行為の様態＜MANNER＞では
なく、行為に使われる道具＜INSTRUMENT＞そのものを道具動詞として語彙化するものも存在
する。例えば、次のようなものがあげられる。 
 
｢锁((錠で)ロックする)」、「锯(鋸のようなもので切る)」、「锤(鎚のようなものでたたく)」、「钉(釘のよう
なものをさして固定する)」、「剪(鋏のようなもので切る)」、「刺(鋭利なもので刺す)」、「犁(すきで土
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をすく)」、「刷(ブラシのようなもので何かを掃いたり塗ったりする)」、「铲(シャベルのようなもので削
って均したりあるいはすくい上げたりする)」、「锉(やすりでこする)」、「钻(錐などで穴を開ける)」、
「叉(叉状のもので突く)」、｢扇(扇ぐ)｣，etc. 
 
道具の機能が発揮されるためには少なくとも二つの参与者が必要となる。一つは、道具を意図
的に制御・使用する者であり、もう一つは、道具が向けられる対象である。それらが道具動詞の語
彙的な意味にプロファイルされ、それぞれ 74)の CONSTR で動作主(Xa)と被動者(Yp)として表示
される。 
 
74) 道具動詞 → L-CONSTR = [ Xa ACT＜INSTRUMENT＞ ON Yp ] 
(e.g, 锁，刷，扇，锯，锤，钉，刺，剪，犁，铲，锉，钻，冰,etc.) 
 
RH&L1998 によると、英語においても、下記の 75)が示すように、道具名詞を定項として＜
INSTRUMENT＞に取り込んで動詞化する「brush」のような道具動詞が存在する。 
 
75) Instrument → [ x ACT＜INSTRUMENT＞ ] 
(e.g, brush,hammer,saw,shovel…) (RH&L1998:109) 
 
影山太郎＆由本陽子 1997 は、道具動詞の CONSTR を極めて一般的に 76)のように規定し、
「fan」のような道具動詞を 77)のよう概念構造をもつものとして分析している。 
 
76) [ ]x ACT ON-[ ]y BY-MEANS-OF-[Thing Noun]      
（x が「名詞」を使って y に働きかける） (影山太郎＆由本陽子 1997:17) 
77) fan: [ ]x ACT ON [ ]y BY-MEANS-OF-[FAN] (同上:22) 
 
つまり、BY-MEANS-OF-[Thing Noun]の太字の部分に「fan、fork、comb」のような名詞概念を
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代入すれば、道具動詞の CONSTR が得られるという。また、上記のような概念構造を採用する理
由としては、影山太郎＆由本陽子 1997 は、次のように述べている。 
 
通常意図的な行為には何らかの手段・道具がつき物で、kick なら「足」を使い、cut なら刃物を使う
といった具合でこれらの動詞は特定の手段・道具の概念をその意味構造の一部に内包している。 
kick: [ ]x ACT ON-[ ]y BY-MEANS-OF-[x’s FOOT]      
(x が自分の足を使って y に働きかける) 
そうすると、ACT ON-[ ]y BY-MEANS-OF-[Noun]という道具動詞の概念構造の図式は、行為・
活動を表す kick や cut など普通の動詞に一般的に見られる意味構造と同じ型であり、fork などの
名詞転換動詞はその既存の概念構造を利用しているに過ぎないということになる。                           
 (影山太郎＆由本陽子 1997:18) 
 
しかしながら、「fan」のような道具動詞と「kick」のような行為動詞が同じ概念構造をもっているな
らば、「FAN」と「FOOT」のどちらでも、CONSTR において道具名詞として捉えられるにもかかわら
ず、どうして「FAN」だけが道具動詞として転換されるか、またどうして同じく道具としての「FOOT」
が動詞に転換されないのかという問題を説明することができない。それより、むしろ道具動詞に転
換された道具名詞は、一般的な行為動詞が表す行為に用いられる何らかの道具名詞とは本質的
な違いがあると本稿は考える。道具動詞は、その行為が行われるときに用いられる道具を語彙化す
るというよりも、その道具が使われる様態を定項として語彙化しているのであると考えたほうが適切
である。その証拠として考えられるのは、例えば、「刷(ブラシ)」と全く関係のない「手」でも、また、
「刷(ブラシ)」そのものでも、「用手刷(手で塗る)」、「用刷子刷(ブラシで塗る)」のように、同様に道具
動詞「刷(塗る)」の述語文に道具役割として用いることができる。言い換えれば、ある特定の道具の
使用は、往々にして行為の様態も同時に指定される場合が多い。例えば、「刷(ブラシ)」、「锯(のこ
ぎり)」、｢锤(金槌)」などが道具として使われる際には、それぞれ異なる特定な様態を含み、異なる
動作として十分に区別できると考えられる。[ACT]を修飾する要素としての様態＜MANNER＞と
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道具＜INSTRUMENT＞は、まったく性質の異なるカテゴリーとして扱わず、道具＜INSTRUMENT
＞は、様態＜MANNER＞の拡張としても扱うことができるように思われる31。 
 
5.2.3. 移動動詞 
移動事象の CONSTR において、[MOVE]という意味述語は継続的な「移動」を表す。[MOVE]
を修飾する＜MANNER＞は、「走(歩く)」、「跑(走る)」、「滚(転がる)」、「散步(散歩する)」、「飞(飛
ぶ)」、「爬(這う)」、「前进(前進する)」、「竞走(競歩する)」、「飞奔(飛ぶように疾走する)」、「疾行(疾
走する)」、｢蛇行(蛇行する)」のような移動動詞に語彙化された移動の様態を表示する定項である。
例えば、「跑(手足を早く動かす様態で素早く移動する)」と「蛇行(蛇のように滑るように進む)」は、
どちらでも移動を表すが、移動時の様態(速さ、姿勢など)が異なるのである。また、移動動詞は、非
能格自動詞と同様に、基本的に一つの参与者役割のみをプロファイルするので、78)が示すように、
CONSTR で非能格動詞と同じく動作主または行為者(Xa)で表示される。 
 
78) ｢走｣ → L-CONSTR= [ walkera MOVE＜WALK＞ （PATH）]32 
(e.g, 跑，飞，散步，爬，前进，竞走，飞奔，疾行，蛇行,etc.) 
 
移動[MOVE]と様態＜MANNER＞が一つの動詞に語彙化される現象は、英語にも見られる。
Talmy2000a は、移動という事象を①移動(move)、②移動物(figure)、③経路(path：位置関係を
表す前置詞的要素)、④背景(ground:前置詞によって示される場所表現)、⑤様態(manner)・原
                                                  
31 Levin2007a；RH&L1998,2008 によると、英語には定項または意味核（root）として「thing／stuff」と「place／
container」も存在する。例えば、「place/container」は「bag,box,cage,crate,garage,pocket」などの動詞が存在し、
その LCS を、container→[x CAUSE [y BECOME AT ＜CONTAINER＞]]というように、表現している
(RH&L2008:4)。また、「thing/stuff」を語彙化したと考えられる動詞は「butter,oil,paper,tile,wax」などがある
(RH&L1998:109)。しかし、中国語ではこのような意味核を語彙化したと思われる動詞は数少ないようである。前者は
「油(油で塗る)」、「漆(ペンキで塗る)」のような少数の例が認められるが、後者は考察の限りまだ発見していない。 
32 経路の[PATH]を表す前置詞句が統語的に実現されない場合は、特に指定されない経路を移動することになる。
経路の[PATH]は動詞の意味フレームによってプロファイルされない情報なので、括弧に入れておく。 
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因(cause)の五つの要素に分け、概念構造を語彙化する際に、移動の概念(move)がほかのいず
れの要素と合成する(conflate)のかによって諸言語の移動動詞を類型化している。これらの要素の
中、Talmy が特に重視するのは経路と様態である。例えば、「He entered the room」の｢enter｣
は、｢go into｣という意味であるから、経路前置詞の「into」も語彙化している。他方、「he crawled 
into the room の｢crawl｣は、「go by crawling」という意味であるから、「這いながら」という様態を
含んでいる。Talmy は、移動概念とほかの意味要素との組み合わせの可能性が一つの言語の中
で体系的に定まっていると考え、二種類の言語パターンを類別している33。ここでは中国語の移動
動詞と類似すると思われる英語の移動と様態の合成パターンの Talmy2000a の例を見てみよう。 
 
79) The rock rolled down the hill. 
＝[the rock MOVED down the hill] WITH-THE-MANNER-OF [the rock rolled] 
(Talmy2000a:30) 
 
上記の例から見られるように、「roll」は、「転がりながら移動する」という意味であるから、先ほどみ
た「跑(走る)」，「走(歩く)，「飞(飛ぶ)」のような移動動詞と同様に、様態(manner)と移動(move)の
概念とが合成し、一つの動詞として語彙化されていると考えられる。 
 
5.3. 到達タイプ(ACHIEVEMENT) 
到達タイプの事象は、瞬間的な物事の状態変化(change of state)または位置変化(change of 
place)を表現するのが一般的である。例えば、次のような例がある。 
 
80) 那座桥 塌/断/坏 了。      
na’zuo’qiao ta/duan/huai le 
                                                  
33 Talmy2000 によると、その一つは、ロマンス系以外のヨーロッパ諸語や中国語に見られる移動概念が様態と合成
し、語彙化するパターンであり、もう一つは、ロマンス諸語、セム系言語、ポリネシア諸言語に見られる移動概念と経路
との語彙化である。前者は、「satellite-framed language」であり、後者は、「core-framed language」と呼ばれる。 
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この橋 崩れる/切れる/壊れる PERF 
この橋が崩れた/切れた/壊れた。 
81) 他们 到达 了 目的地。 
ta’men dao’da le mu’di’di 
彼ら 着く PERF 目的地 
彼らが目的地に到着した。 
 
このタイプの事象は典型的に初期状態または位置から結果状態または位置への瞬間的な変化
を表現するものであるので、次のような例が示すように、程度副詞によって修飾されることはない。 
 
82) *那座桥 很/非常 塌/断/坏。      
na’zuo’qiao hen/fei’chang ta/duan/huai 
その橋 とても/非常に 崩れる/切れる/壊れる 
83) *他们 很/非常 到达 目的地。 
ta’men hen/fei’chang dao’da mu’di’di 
彼ら とても/非常に 着く 目的地 
 
また、下記の例が示すように、到達タイプは、継続相マーカーの「正在」によって修飾されにくい。
継続相との共起可能性は、活動タイプと正反対な結果が得られる。 
 
84) *那座桥 正在 塌/断/坏。 
na’zuo’qiao zheng’zai ta/duan/huai   
その橋 PROG 崩れる/切れる/壊れる 
85) *他们 正在 到达 目的地。 
ta’men zheng’zai dao’da mu’di’di 
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彼ら PROG 着く 目的地 
 
継続相マーカーの「正在」がこのタイプの文に現れないということは、到達タイプの事象は、活動
タイプと異なり、継続的な行為または移動の過程が存在しないということが想定される。この点は、
後置時間詞の解釈から裏付けられる。次の例を見てみよう。 
 
86) 那座桥 塌/断/坏 了 一年 了。 （後置時間詞） 
na’zuo’qiao ta/duan/huai le yi’nian le 
その橋 崩れる/切れる/壊れる PERF 一年間 LE 
その橋は崩れて/切れて/壊れて一年間経った。 
87) 他们 到达 目的地 一个小时 了。  （後置時間詞） 
ta’men dao’da mu’di’di yi’ge’xiao’shi le 
彼ら 着く 目的地 一時間 PERF 
彼らが目的地に到着してから一時間経った。 
 
上の例からみると、86)と 87)における後置時間詞は、状態・位置変化が起きた後に変化主体が
結果状態または結果位置に存在する時間幅を指し示す。例えば、86)の「一年(一年間)」は、「那座
桥(その橋)」が、「崩れた状態/切れた状態/壊れた状態)」で存在する時間幅を表す。また、87)の
「一个小时(一時間)」は、「他们(彼ら)」が到着後に目的地にいる時間幅を指し示す。このように、こ
この後置時間詞の解釈は、先に見た「行為または移動の継続時間」を表す活動タイプの後置時間
詞と正反対であることがわかる。このことから、到達事象には、活動タイプのような行為や移動の継
続段階が存在しないことが推測される。次に前置時間詞との共起可能性を見てみよう。 
  
88) 那座桥 一年 就 塌/断/坏 了。 （前置時間詞） 
na’zuo’qiao yin’ian jiu ta/duan/huai le 
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その橋 一年間 すぐ 崩れる/切れる/壊れる PERF 
その橋が一年間だけで崩れてしまった。 
89) 他们 一个小时 就 到达 了 目的地。 （前置時間詞） 
ta’men yi’ge’xiao’shi jiu dao’da le mu’di’di 
彼ら 一時間 すぐ 着く PERF 目的地 
彼らが早くも一時間だけで目的地に到着した。 
 
88)と 89)が示すように、到達タイプは前置時間詞と共起できる。前置時間詞は、新しい状態・位
置に変化するまでの時間幅を表現するものである。この点は、活動タイプと著しく異なるところであ
る。先ほど述べたように、活動タイプは、均質な事象で限界を持たないために、前置時間詞と共起
することはできない。このようにみると、到達タイプの事象は、継続段階を伴わず、状態変化または
位置変化(終点)のみを表現するものであると考えられる。 
これまで見てきたように、到達タイプの事象は、基本的に初期状態・位置から結果状態･位置へ
変化する事象を表現するものなのである。この変化という概念を意味述語の[BECOME]で表現す
ることができる。また、初期状態・初期位置にあり、結果状態・位置への変化を経験する変化主体
(Theme)は、「Yt」で表示する。状態変化と位置変化の事象構造を次のように示しておく。 
 
90) 到達タイプの EVENTSTR 
① 状態変化事象 
ARGSTR=  ＜SUBJ: Yt＞ 
(L‐)CONSTR= [ EVENT Yt BECOME ＜STATE＞] 
② 位置変化事象 
ARGSTR=  ＜SUBJ: Yt ； OBJ: PLACE＞ 
(L‐)CONSTR=  [ EVENT Yt BECOME AT ＜PLACE＞] 
 
 55
5.3.1. 状態変化動詞 
①の状態変化を表す CONSTR においては、状態変化後の結果状態を表す定項＜STATE＞
は、変化動詞や動態形容詞に語彙化された何らかの状態を示す。例えば、｢倒(倒れる)」という変
化動詞は、(垂直の初期状態から)水平の結果状態に変化することを意味し、水平になっている状
態＜DOWN＞を定項として語彙化している。「破(破れる)」は一体となっていたものが二つ以上の
部分に分離したばらばらな状態へ変化するというふうに理解することができるから、破れた状態の
＜BROKEN＞を定項として語彙化したものと考えられる。ほかに｢塌(陥没する)」，「死(死ぬ)」，
「断(切れる)」，「醒(目が覚める)」，「破(破れる)」，「坏(壊れる)」，「崩(崩れる)」，「穿((穴が)あく)｣な
どが挙げられる。 
 
91) ｢倒｣ → L-CONSTR = [Yt BECOME ＜DOWN＞ ] 
(e.g, 塌，死，断，醒，破，坏，崩，穿,etc.) 
 
一方、状態変化が起きる前の初期状態は、意味フレームに属する背景情報であり、述語動詞の
語彙的な意味として記号化されることはない。例えば、「死(死ぬ)」という動詞は、「生きている」とい
う初期状態がフレーム背景情報として存在する。これらの意味フレームの情報は、推論により自明
なことが多いが、時々主語名詞の修飾語として現れる場合がある。例えば次のような例の場合がそ
うである。 
 
92) 红灯 绿 了。 
hong’deng lu le 
赤信号 青 PERF 
赤信号が青となった。 
93) 好好的大活人 突然 患病 死 了。 
hao’hao’de’da’huo’ren tu’ran huan’bing si le 
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元気よく生きている人 突然 病気になる 死ぬ PERF 
大変元気だった人は突然病気に罹って死んでしまった。 
 
上の例では、状態変化前の初期状態は、「红灯(赤信号)」、「好好的大活人(大変元気だった
人)」というふうに、主語名詞の修飾語として言語化されていることが一目瞭然であろう。つまり、事
象の参与者がもともと「赤い」や「元気」の初期状態から、述語の｢青い」または｢死んでいる」という結
果状態に変化するのである。また、初期状態は、主語名詞の語彙的な意味の一部として言語化さ
れる場合もある。例えば、次のような例の場合である。 
 
94) 病人 痊愈 了。 
bing’ren quan’yu le 
患者 快癒する PERF 
患者が快癒した。 
 
上の文においては、主語の「病人(患者)」という名詞の意味構造そのものに初期状態としての
「病気な状態」ということが含意されるのが極めて明白である。「痊愈(快癒する)」は、[Yt BECOME 
＜HEALTHY＞]というCONSTRを語彙化したもので、主語となる「病人(患者)」は、変化主体(Yt)
であるということになる。このような初期状態を語彙化した名詞は、如何なる場合においても、それと
対立する結果状態の[Ye BE ＜HEALTHY＞]の存在主体(Ye)となることは、論理上ありえない。 
 
95) ??病人 很 健康。 
bing’ren hen jian’kang 
患者 とても 健康である 
患者はとても健康である。 
 
ところが、これと逆の場合を考えると、終結状態を語彙化した名詞は、初期状態を排除するので、
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如何なる場合でも、変化主体(Yt)とならない。次の例を見てみよう。 
 
96) 岩浆/沸水 很 热。 
yan’jiang/fei’shui hen re 
溶岩/沸騰水 とても 熱い 
溶岩/沸騰水はとても熱い。 
97) *岩浆/沸水 热 了。 
yan’jiang/fei’shui re le 
溶岩/沸騰水 熱い PERF 
溶岩/沸騰水が熱くなった。 
 
｢岩浆(溶岩)」や「沸水(沸騰水)」というものは、すでに「熱い」という高温状態を語彙の意味の一
部として含んでいると考えられる。従って、96)と 97)の対立からわかるように、状態の存在主体(Ye)
となることがあっても、初期状態と矛盾するために、変化主体(Yt)とはなりえない。それと同時に、統
語上文の主語となることもできない。このことから、到達タイプの事象を表す節において、主語とな
るものは、初期状態として存在する変化主体(Yt)でなければならないことがわかる。言い換えれば、
状態＜STATE＞の項(存在主体 Ye)が如何なる場合にも統語に実現されることはないのである。概
念構造(CONSTR)は、統語構造との対応関係を重視して作られた意味構造であるから、存在主体
(Ye)および静止を表す意味述語[BE]を CONSTR に記載する必要はもはやない。この点は、98)と
99)に示される影山太郎 1993,1996,1999 および RH&L1998 の表記法と異なるところである。 
 
98) [EVENT BECOME [STATE y BE [LOC AT-z]]]    （影山太郎 1996:84） 
99) [BECOME [x ＜STATE＞]]              (RH&L1998:108) 
 
影山太郎 1996 と RH&L1998 に共通するところは、変化[BECOME]を経験し、主語となる項が
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変化後の状態([AT-z]または＜STATE＞)の項として表示される点である。しかし、先ほどの分析か
ら分かるように、主語となるのは、初期状態にある変化主体(Yt)であって、変化後の結果状態の項
としての存在主体(Ye)ではありえない。そこで、影山太郎 1996 と RH&L1998 のように、変化後の
＜STATE＞の項(99)の x または 98)の y)を主語にリンクさせると、矛盾が生じてしまう。本稿はその
ような表記法を採用しないことにする。 
また、影山太郎 1996 のように、状態・位置変化の到達の概念構造において、変化概念を表現
する[BECOME]と静止概念を表現する[BE]を混在させる表示法がある。しかし、一つの節や文が
表す単純事象において、変化[BECOME]と静止[BE]のどちらかしか実現されることはない。これ
は、「変化(到達タイプ)」と「静止(状態タイプ)」は、六つのテスト基準でほぼすべて相反する結果が
出ることからも裏付けられる。[BECOME]と[BE]を同一の CONSTR に内在させるのは適切では
ないと考えられる。RH&L1996,1998 も、静止概念の[BE]を概念構造から取り除き、[BECOME 
[x ＜STATE＞]]のように表示している。上のことを考え合わせると、状態･位置変化の CONSTR
を[Yt BECOME (AT) ＜STATE/PLACE＞]としたほうが適切であろうと本稿は考える。 
なお、意味述語の[BECOME]は、位置または状態の変化という概念を表示するものであるが、
従来の研究(陳平 1988、郭鋭 1993)では、「変化(BECOME)」はある時点において起きると同時
に、瞬間的に終わってしまうので、時間軸において起点と終点がほぼ一つに重なり合っていると考
えられている。しかし、古い初期状態からすこしずつ新しい結果状態へ切り替わりつつあるといった
漸進的な段階が、｢渐渐地(徐々に)」のような副詞によって修飾されうる場合もあることを見落として
はならない。例えば、次のような例がある。 
 
100) 天 渐渐地 亮 了。 
tian jian’jian’de liang le 
空 徐々に 明るい PERF 
空は徐々に明るくなってきた。 
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物理世界の自然現象として、空は少しずつ明るくなる漸進的な変化で、瞬間的な変化ではない。
それは、100)のように、副詞の｢渐渐地(徐々に)」によって修飾されることからもわかる。しかし、もし
徹夜していた話者が突然気づいて「啊!天亮了(あ!空が明るくなった)」と発話した場合に、話者にと
っては瞬間的な変化となるのである。この場合は｢渐渐地(徐々に)」のような副詞によって修飾され
ることができなくなる。このことから、「変化(BECOME)」が瞬間的かどうかは、話者の事象に対する
解釈や捉え方(construal)に大きく関係していることがわかる。従って、「変化(BECOME)」は、起
点と終点もつねに一つに重なり合ったものというよりも、ある程度の伸縮性や柔軟性を認めてもいい
と思われる。初期状態から終結状態へ切り替わるのは一瞬だが、そこに至るまである程度の時間幅
は認められる。 
 
5.3.1. 位置変化動詞 
②の位置変化の CONSTR における[AT ＜PLACE＞]は、位置変化後の位置を表現する概念
であるが、述語動詞の意味の一部として語彙化されることはないようである。その意味では、変項で
あり、定項としては考えられない。それは通常動詞の意味によってプロファイルされる起点(source)
や終点(goal)の役割として目的語に実現される。例えば、81)の「他们到达了目的地(彼らが目的
地に到着した)」の EVENTSTR は、次のように分析することができる。 
 
101) ｢他们到达了目的地｣の EVENTSTR 
ARGSTR= ＜SUBJ: ta’men ; OBJ: mu’di’di＞ 
L‐CONSTR= [ theyt BECOME AT ＜DESTINATION＞ ] 
 
101)においては、二つの＜着く物＞を表す主語と＜到着地＞を表す目的語の二つはいずれも
義務的に実現されるので、｢到达(着く)」という述語動詞は、＜着く物＞と＜到着地＞という二つの
参与者をプロファイルすると考えられる。また、注意すべきは、102)が示すように、｢离开(離れる)」、
「走(話し手のいる場所から(い)なくなる)」のような動詞は、ある場所から存在しなくなるという位置変
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化を語彙化したものもある。そのような場合は、目的語＜PLACE＞は、位置変化前の存在位置を
表す。その CONSTR を 103)に示しておく。 
 
102) 访中团 离开 了 北京。 
fang’zhong’tuan li’kai le BEI’JING 
訪中代表団 離れる PERF 北京 
訪中代表団が北京を離れた。 
103) ｢离开｣ → L-CONSTR = [Yt BECOME NOT AT＜BEI’JING＞ ] 
 
｢到达(着く･到着する)」、「离开(離れる)」、「走(話し手のいる場所から(い)なくなる)」のような位置
変化動詞は、必ず到着のプロセスまたは出発のプロセスのどちらかをプロファイルするが、「走(歩
く)」、｢跑(走る)」のような移動動詞は、むしろ移動の過程のほうをプロファイルする。この点は、位置
変化動詞と移動動詞との最も大きな区別といってよい。これは、影山太郎＆由本陽子 1997 の経路
指向の移動動詞と起点･着点指向の移動動詞の区別に似たようなものである。 
 
5.4. 達成タイプ(ACCOMPLISHMENT) 
達成事象は、活動タイプの事象概念と到達タイプの事象概念が組み合わさって構成される複合
的な事象であると考えられる。例えば、次の文は、達成タイプの事象構造を表現するものと考えら
れる。 
 
104) 编辑 校正 稿件。 
bian’ji jiao’zheng gao’jian 
編集者 校正する 原稿 
編集者がその原稿を校正する。 
105) 工人 清除 障碍物。 
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gong’ren qing’chu zhang’ai’wu 
作業員 取り除く 障害物 
作業員が障害物を取り除く(取り去る)。 
 
陳平 1988 は、このような文が表現する事象34は、意味的に動作とその動作の結果としての行為
や状態からなる意味構造を備えていると指摘している。具体的には次のように述べている。 
 
从语义结构上来看，复变情状有一个动作同指示该动作结果的行为或状态结合而成，…作为
动作，复变情状可以处于进行状态之中，但是动作一旦开始，便朝着它的终点演进，以某个
明确的情状变化作为动作必然结果。作为一个有这种情状变化以及临变前的一段动作紧紧粘
合而成的合体性结构，复变类情状中又很难容纳一个相对稳定的持续状态。 
意味構造からみると、複合変化タイプは一つの動作とその動作の結果としての行為や状態とが結
合して構成される。･･･動作として複合変化タイプは進行状態になることができるが、動作がいった
ん始まると、その決まった終点へ向かって進みつづける。ある明確な状態変化がその動作の必然
的な結果となる。しかし、このような状態変化と変化前の動作が緊密に結合して構成される合成的
な構造として、このタイプは相対的に安定した継続状態を維持することができない。  
 (陳平 1988:411・筆者訳) 
 
しかし、104)と 105)が示した例は、達成と考えられる特性を備えるにもかかわらず、陳平 1988 は、
達成タイプから外して複合変化(complex change)として分類している。しかし下記に示される数々
の証拠を考えると、それを動作と状態変化からなる達成タイプとしてとらえるほうが適切であると本
稿は考える。さて、最初にこのタイプの程度副詞との共起性を見てみよう。達成タイプは、動作と変
化からなる複合事象なので、本質的に限界的(bounded)である。106)、107)が示すように、状態タ
イプと異なり、程度副詞によって修飾されることはない。次の例を見てみよう。 
                                                  
34 陳平 1988 の用語では情状(situation)と呼ばれる。 
 62
 
106) *编辑 很/非常 校正 稿件。 
bian’ji hen/fei’chang jiao’zheng gao’jian 
編集者 とても/非常に 校正する 原稿 
107) *工人 很/非常 清除 障碍物。 
gong’ren hen/fei’chang qing’chu zhang’ai’wu 
作業員 とても/非常に 取り除く 障害物 
 
次に、継続相マーカーの「正在」との共起可能性を見てみよう。 
 
108) 编辑 正在 校正 稿件。 
bian’ji zheng’zai jiao’zheng gao’jian 
編集者 PROG 校正する 原稿 
編集者はその原稿を校正している。 
109) 工人 正在 清除 障碍物。 
gong’ren zheng’zai qing’chu zhang’ai’wu 
作業員 PROG 取り除く 障害物 
作業員が障害物を取り除いている。 
 
上の例が示しているように、このタイプは、「正在」に修飾されうる。これは活動タイプと共通する
側面である。このことから、達成タイプの事象は、活動の行為事象[ACT]を内包することが考えられ
る。それは、後置時間詞の解釈からも証明することができる。例えば、次の 110)、111)が示すように、
このタイプは後置時間詞によって修飾されうる。 
 
110) 编辑 校正 稿件 已经 校正 了 半个月 了。 
bian’ji jiao’zheng gao’jian yi’jing jiao’zheng le ban’ge’yue le 
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編集者 校正する 原稿 すでに 校正する PERF 半月 LE 
編集者が原稿をすでに半月くらい校正していた。 
111) 工人 清除 障碍物 已经 清除 了 三天 了。 
gong’ren qing’chu zhang’ai’wu yi’jing qing’chu le san’tian le 
作業員 取り除く 障害物 すでに 取り除く PERF 三日間 LE 
作業員が障害物を三日間取り除いていた。 
 
上の 110)の後置時間詞の「半个月(半月)」は、校正作業が始まってから経過した時間を指す。
111)の後置時間詞の「三天(三日間)」は、取り除く作業が開始してから経過した時間を指し示す。こ
のようにみると、達成タイプの事象は、活動タイプ事象と同様に、継続活動のプロセスが存在するこ
とが想定される。しかし、前置時間詞との共起性を見ると、活動タイプと著しい相違が観察される。
例えば、次のような例がある。 
 
112) 编辑 半个小时 就 校正 了 稿件。 
bian’ji ban’ge’xiao’shi jiu jiao’zheng le gao’jian 
編集者 三十分 すぐ 校正する PERF 原稿 
編集者は三十分でその原稿を校正した。 
113) 工人 一个小时 就 清除  了 障碍物。 
gong’ren yi’ge’xiao’shi jiu  qing’chu le zhang’ai’wu 
作業員 一時間 すぐに 取り除く PERF 障害物 
作業員が一時間で障害物を取り除いた。 
 
112)の後置時間詞の「半个小时(30 分間)」は、原稿がミスのない状態になるまで編集者によって
行われた校正作業の継続時間を示す。113)の「一个小时(一時間)」は、「障害物」がある場所から
なくなるという位置変化が起きるまで作業員が行った撤去作業が続いた時間を指し示す。いずれも、
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ある状態変化・位置変化が起きるまで何らかの行為が行われた継続時間である。従って、このよう
な節が表す事象には、継続的な行為だけではなく、何らかの必然的な終点も存在することが予想
される。 
前置時間詞の共起可能性に関しては、達成タイプは、状態タイプや活動タイプと著しく異なって
いる。まず、活動タイプと比べてみよう。前に述べたように、前置時間詞が活動タイプの文には現れ
ない。というのは、活動タイプの事象に必然的な終点が存在しないからである。達成タイプの事象
を表す文に現れるのは、必然的な終点が存在するからであるということになる。つまり、前置時間詞
と共起するか否かは、節が表す事象については、必然的な終点の有無で説明することができるの
である。活動タイプと比べることで、達成タイプの事象には、必然的な終点が存在することがわかる。
そして、到達タイプと達成タイプのどちらも前置時間詞と共起できるが、時間詞が修飾する内容が
大きく異なるのである。到達タイプの場合、前節で見たように、ある基準時点から新しい結果状態に
切り替わるまでの時間の量を指し示す。それに対して、達成タイプの場合は、状態変化・位置変化
が起きるまで、何らかの行為が行われる継続時間を表すものである。このことから、このタイプの事
象には、行為の[ACT]という構成事象が存在すると想定される。 
これまで示した現象からみると、このタイプは、行為を表現する活動事象と変化を表現する到達
事象が同時に事象構造に存在し、非均質の複合事象であるという結論をつけることができよう。達
成タイプの事象が非均質的であることは、次の例が示しているように、未完了逆説(Imperfective 
Paradox)が成立しないことからも検証できる。 
 
114) 编辑 正在 校正 稿件。 
bian’ji zheng’zai jiao’zheng gao’jian 
編集者 PROG 校正する 原稿 
編集者はその原稿を校正している。 
→*  那么， 编辑 校正 了 稿件。 
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na’me, bian’ji jiao’zheng le gao’jian 
ならば 編集者 校正する PERF 原稿  
ならば、編集者はその原稿を校正した。 
115) 工人 正在 清除 障碍物。 
gong’ren zheng’zai qing’chu zhang’ai’wu 
作業員 PROG 取り除く 障害物 
作業員が障害物を取り除いている。 
→*  那么， 工人 清除 了 障碍物。 
na’me gong’ren qing’chu le zhang’ai’wu 
ならば 作業員 取り除く PERF 障害物 
ならば、作業員が障害物を取り除いた。 
 
上の 114)と 115)はそれぞれ矢印で示される命題を含意しない。即ち、「未完了の逆説」が不成
立なのである。これは、64)が示すように、均質的な活動タイプの事象ともっとも異なる点でもある。
「未完了逆説」が成立しないということは、即ち、任意の時点で切り取った時間的なスライスがそれぞ
れ異なり、非均質な事象であるということである。 
達成タイプの事象は、少なくとも二種類のものに分類することができる。一つは、「校正(校正す
る)」のように、動作主がある使役行為によって対象物が状態変化を経験するという使役変化事象で
ある。もう一つは、「清除(取り除く)のように、ある使役行為によって対象物が移動したり、位置変化
することを表す使役移動事象である。それぞれの事象構造は次のように表示しておく。 
 
116) 達成タイプの EVENTSTR 
① 使役変化事象 
ARGSTR= ＜SUBJ: X ; OBJ: Y＞ 
(L‐)CONSTR= [[EVENT Xa ACT ON Yp ] CAUSE [EVENT Yt BECOME ＜STATE＞]]  
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② 使役移動事象 
ARGSTR= ＜SUBJ: X ; OBJ: Y＞ 
(L‐)CONSTR= [[EVENT Xa ACT ON Yp ] CAUSE [EVENT Yt GO PATH ]] 
 
上記の達成タイプの CONSTR では、複合的な使役事象が記述されている。使役行為を表現す
る[Xa ACT ON Yp]は、影山太郎 1996 や Talmy1976,2000 などの先行研究では、「上位事象」ま
たは「起因事象(causing event)」と呼ばれるものである。また状態変化を表現する[Yt BECOME 
＜STATE＞]、または、移動や位置変化を表す[Yt GO PATH]は、「下位事象」または「結果事象
(caused event)と呼ばれる。上位事象は、継続活動を表し、典型的には意図的に活動を持続する
ようなエネルギーが必要であり、多くの場合、エネルギーが動作主(Xa)によって行使され、非能格
的構造に該当する。下位事象は、人間や外的原因が関与しない自然発生的な出来事ないし変化
を意味するから、非対格的構造に対応すると考えられる(影山太郎 1996:90)。この二つのタイプの
概念構造を基本として合体させたものが達成タイプの概念構造(CONSTR)となる。達成タイプの
概念構造では、上位事象は、起因行為となる活動が先にあり、その結果、何らかの状態変化また
は位置変化(移動)がもたらされるという使役事象のスキーマを表現する。 
 
5.4.1. 使役変化動詞 
L&RH1995,1998;RH&L2008 によれば、英語の「open」、「break」、「melt」のような使役動詞
は、次のような限界的な達成事象の概念構造を語彙化している。 
 
117) [[ x ACT ] CAUSE [ y BECOME ＜RESULT-STATE＞ ]]    
   （eg., break, dry, harden, melt, open,･･･）                   (RH&L2008:4) 
 
鈴木武生 2002 によると、中国語においても、達成事象の概念構造を語彙化すると考えられる使
役動詞が存在する。例えば、「固定(固定する)」、｢放大(拡大する)」、「污染(汚染する)」、「漂白(漂
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白する)のような状態変化の使役動詞である（鈴木武生 2002:178)。これらの使役動詞は、一語で
直接操作による使役行為、即ち、働きかけとその結果の何らかの状態変化の両方を言語化してい
るといえる。例えば、「固定(固定させる)」は、一語で「未指定の様態で使役行為を行うことによって
(もともと動きうる)ある対象が動かない状態になる」という意味を語彙化している。｢放大(拡大する)」
は、「未指定の様態で使役行為を行うことで(もともと小さい)ある対象が大きくなる」という意味を語
彙化している。また、「污染(汚染する)」には、「未指定の様態で使役行為を行うことによってある対
象物が汚くなる」といった意味が単語の意味の一部として含まれる。「漂白(漂白する)は、「通常、漂
白剤という指定された道具を用いて洗ったりして色の着いた繊維や食品などが白くなること」を表現
する。それぞれの LCS は、次の 118)、119)、120)、121)ように表現できる。なお、状態変化の使役
動詞の例をもうすこし下記の 122)に示しておく。 
 
118) ｢固定｣: LCS= [[ Xa ACT ON Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜FIXED＞]] 
119) ｢放大｣: LCS =[[ Xa ACT ON Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜ENLARGED＞]] 
120) ｢污染｣: LCS = [[ Xa ACT ON Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜DIRTY＞]] 
121) ｢漂白｣: LCS = [[ Xa ACT＜BLEACH＞ ON Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜WHITE＞]] 
 
122) 使役変化動詞の例 
革新(革新する)，击毙(撃ち殺す)，击毁(打ち壊す)，击败(打ち負かす)，出版(出版する)，改良(改
良する)，改进(改進する)，改善(改善する)，公开(公開する)，表明(表明する)，阐明(明らかにする)，
证明(証明する)，杀害(殺害する)，暗杀(暗殺する)，绞死(絞め殺す)，淹死(溺れ死らせる)，枪毙(銃
殺する)，延长(延長する)，缓和(和らげる)，熄灭(消す)，推广(押し広める)，解除(解除する)，清理
(整理する)，解决(解決する)，削弱(弱める)，美化(美化する)，毁坏(壊す)，发动(発動する)，修正
(修正する)，破坏(破壊する)，扑灭(撲滅する)，击毁(破壊する)，击溃(打ち潰す)，加热(加熱する)，
合成(合成する)，减轻(軽減する)，消灭(消滅する)，拓宽(広げる)，激怒(怒らせる)，取消(取り消
す)，解雇(解雇する)，漂白(漂白する)，分解(分解する)，融化(融かす)，提高(高める),扩大(拡大
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する)，推翻(覆す),颠覆(転覆させる),削弱(弱める)，绿化(緑化する)，简化(簡素化する)，埋葬(埋
葬する)，打通(貫通させる)，统一(統一する), 治服(捻じ伏せる)，征服(征服する)，etc. 
 
5.4.2. 使役移動の動詞 
達成タイプの事象の概念構造を語彙化する動詞は、状態変化の使役動詞のほかに、位置変化
または移動の使役動詞も考えられる。これらの動詞は、一語で直接操作による使役行為、即ち、働
きかけとその結果としての何らかの位置変化や移動の両方を言語化しているといえる。例えば、
「输入(入力する)」は、一語で「動作主が使役行為によってあるものがある容器(container)の外部
から内部へ移動する」という使役的な位置変化・移動を語彙化している。「输出(出力する)」は、そ
の反対の意味を表す。両者は、同じ意味フレームを共有するが、プロファイルされる側面が異なる
のである。また、｢归还(返却する)｣は、「動作主の何らかの使役行為によってある(借り)物が元の所
有者に戻る」という意味を表現する。｢清除(取り除く)｣は、「動作主の何らかの使役行為によって不
要なものがある物体の表面から移動する」という意味を表す。上述の「输入(入力する)」、「输出(出
力する)」、｢归还(返す)｣、｢清除(取り除く)｣の語彙概念構造(LCS)は、それぞれ次のように表現する
ことができよう。 
 
123) ｢输入｣: LCS= [[Xa ACT ON Yp] CAUSE [Yt GO TO-＜INSIDE-OF-CONTAINER＞]] 
124) ｢输出｣: LCS= [[Xa ACT ON Yp] CAUSE [Yt GO FROM-＜INSIDE-OF-CONTAINER＞]] 
125) ｢归还｣: LCS= [[Xa ACT ON Yp] CAUSE [Yt GO TO-＜ORIGINAL-POSSESSOR＞]] 
126) ｢清除｣: LCS= [[Xa ACT ON Yp] CAUSE [Yt GO FROM-＜SURFACE-OF-THING＞]] 
 
また、同じく達成タイプの使役の概念構造を語彙化すると考えられる二音節の使役移動動詞は、
下記の 127)に示されるようなものも挙げられる。 
 
127) 使役移動動詞の例 
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进口(輸入する)，出口(輸出する)，搬迁(引越しする)，撤回(撤回する)，退回(戻す)，退还(返却す
る)，归还(返還する)，拆除(撤去する)，拆迁(建物を取り壊して立ち退く)，击退(撃退する)，召集
(召集する)，清除(取り除く)，开除(除籍する)，招集(招集する)，收集(収集する)，招徕(招き寄せる)，
删除(削除する)，驱散(追い散らす)，送还(送還する),降低(下げる)，etc. 
 
現代中国語においては、達成タイプの概念構造を語彙化する使役動詞のうち、特に多いのは
二音節の複合動詞である。二音節の使役複合動詞は、それを構成する二つの形態素の両方、あ
るいは、どちらか一方が拘束形態素であるという特徴がある。また、概念構造の上位事象と下位事
象は、現代中国語においてそれぞれ別々に(拘束)形態素で記号化されているとはっきりと見て取
れる場合が多い。例えば、「击毙(撃ち殺す)」という動詞の場合をみると、「击」が｢撃つ･叩く」の意
味であり、上位事象の[Xa ACT ON Yp]を記号化するものであると考えられる。「击」は、ふつう動詞
としては目的語を取らないが、「击掌(拍手する・手を叩く)」や「击鼓(太鼓を叩く)」など、少数の名詞
に限られており、「頭を叩く」や「人を叩く」の意味での「*击头」や「*击人」は成り立たない。統語的
な生産性が非常に低いので、拘束形態素であり、自由形態素としては考えられない。一方、「毙」
は、「死ぬ」という意味であるので、下位事象の[Yt BECOME ＜DEAD＞]を記号化していると考
えられる。しかしながら、「毙」のほうも、｢击」と同じように、現代中国語では、もはや自由形態素では
なくなり、「击毙(打ち殺す)」全体は、語彙化が進んでいるといえる。このような複合使役動詞は、湯
延池 1989；範暁 2000；石毓智 2003；宛新政 2005 が指摘するように、二つの形態素が渾然一体
に固まっており、多くの場合に構成部分を分けて理解することはできず、完全に単一の動詞として
融合してしまっているのである。つまり、これらの複合語は、現代中国語において、すでに言語ユニ
ットとして確立･定着していて全体そのものが一つの単語として機能しているため、内部の構成要素
の一つ一つに注意を向けることもなくなり、分析可能性（analyzability）が低いのである。 
このような単語によって指し示される具体的な様態や結果は、慣習化された既成の意味フレーム
(estabilished semantic frame)を喚起し、それが一般化された文化ユニットを構成するのである
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(Goldberg2008)。また、Langacker1987 によると、前にも触れたように、いわゆる記号(symbol)と
呼ばれるものは、具体的な記号ユニット(specified symbolic units)と抽象的な文法パターン
(schematic grammartical patterns )という二種類のソースをもつ。前者は単一の形態素による
語彙項目もあれば、多形態素による語彙項目(polymorphemic lexical items)もある(Langacker 
1987:66)。ここの二音節の使役動詞の性質を考えると、それが多形態素による語彙項目という記
号ユニットとして捉えられる。 
 
6. まとめ 
本章では、節(clause)の表す事象について、5 種類のテスト基準を用いて検討した結果、四つ
のタイプに分けることができた。それを次の表のようにまとめることができよう。 
 
 状態 到達 活動 達成 
程度副詞 ＋ ― ― ― 
正在 ― ― ＋ ＋ 
前置時間詞 ― ＋ ― ＋ 
動作継続 ― ― ＋ ＋ 後置時
間詞 状態持続 ― ＋ ― ― 
均質性 ＋ ― ＋ ― 
 
上記の四つの事象タイプに対して、それぞれの概念構造(事象スキーマ)を語彙化する動詞を提
示しているが、しかし、各事象の概念構造が語彙項目に語彙化されるとはいえ、例えば、達成タイ
プの概念構造(CONSTR)が二音節の使役動詞に語彙化されていると言えても、項役割がある特
定の統語構造（構文）、典型的に他動詞構文 SVO において実現されるもので、任意な語順で配置
されるものではない。Langacker2000a が指摘するように、ある動詞が独立して項構造を持ってい
るわけではなく、むしろ動詞が特定の構文で繰り返し用いられることによってその項構造が語彙情
報として定着するのであり、それが用いられる構文パターンから抽出される場合もある。動詞の項
構造は、統語構造という環境と相互依存の関係にあると考えられる。また、早瀬尚子 2002 の言を
事象タイプ 
テスト基準 
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借りると、ある特定の動詞について検討し、その意味について語る場合、それが本当にその動詞の
単独の意味といえるのかどうか、という問題が常につきまとうからである(早瀬尚子 2002:61）。この
問題について、早瀬尚子 2002 は、動詞の意味を検討する際には、必ずその動詞を伴った具体的
な文レベルで行われており、｢動詞の意味」と考えられているものが、純粋に動詞そのものの意味な
のか、それとも本当は構文の意味を具体化したものなのか、簡単に分けられるものではない。「動
詞の意味を詳細に記述分析」することは、実はその動詞を用いた具体的文の意味の記述、つまり、
構文の特殊化・具体化されたレベルの記述と連続しているとし、動詞の(フレーム)意味論を重視す
ることは、動詞の意味記述をする際に構文の意味を重視する（つまり構文に言及する）ということと、
ほぼ等価なのではないかと述べている(早瀬尚子 2002:61-62）。本稿も Langacker2000a；早瀬
尚子 2002 の立場を支持し、事象タイプの判定は、動詞や形容詞などが使われる節(clause)のレ
ベルにおいて行われるべきものであると考える。 
なお、再び注意したいのは、これらの事象スキーマを表す概念構造(CONSTR)は、必ずしも動
詞や形容詞といった語彙項目だけに記号化されるのではなく、特定の統語構造に記号化される場
合も存在するということである。とりわけ、使役変化事象のスキーマを表す概念構造は必ずしも使役
複合動詞だけに語彙化されるとは限らず、動補構造という句パターン(phrasal pattern)にも記号
化される場合も存在する。それについては次の章の議論で取り上げたいと思う。 
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第三章 構文文法からみた動補構造 
 
0. はじめに 
前章では、各事象タイプの概念構造(事象スキーマ)が語彙項目のレベルで記号化(語彙化)され
ることを確認したが、達成的な使役事象のスキーマは、特定の動詞クラスが特定の統語的順序で配
列されて成立する動補構造によって記号化される場合もある。本章では、構文文法の視点から、こ
の場合について検討し、結果構文における動補構造に見られる特定の合成パターンが、抽象的な
使役事象スキーマを表す概念構造に結びつく構文(Construction)であることを主張する。 
 
1. 先行研究と問題点 
多くの先行研究(Li,Yafei1990,1993,1995,1998;湯延池 2000;石村広 2000;望月圭子 2003, 
2004;瀋家煊 2004;宋文輝 2005,2007;施春宏 2006,2007）が指摘するように、中国語の結果構文
は、達成的な使役事象(causative event)を表現する。例えば、湯延池 2000 は、｢他推开了门(彼
はドアを押し開けた)」や｢他们摔坏了花瓶(彼らは花瓶を落として壊した)」のような結果構文は、そ
れぞれ 1)と 2)のような概念構造を有すると指摘している。 
 
1) [[x ACT ON yi] CAUSE [yi BECOME [BE AT –z]]] 
 他  推   門    門          開 
2) [[x ACT ON yi] CAUSE [yi BECOME [BE AT –z]]] 
 他們  摔  花瓶       花瓶              破 （湯延池 2000:8） 
 
また、望月圭子 2003,2004 も基本的に湯延池 2000 と同じ分析を展開し、中国語の結果構文に
おける動補構造35は、意味の観点から見ると、次のような因果関係を表現する統一したスキーマ
(Schema)を有すると指摘している(望月圭子 2004:87)。 
                                                  
35 望月圭子 2003,2004 は、動補構造を複合動詞として見なしている。この点については、本章の観点と異なる。 
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3) 動補構造(複合動詞)の語彙概念構造(望月圭子 2004:87) 
[EVENT x ACT (ON y)] CAUSE [EVENT BECOME [y BE AT –z] 
 
      前項述語                           後項述語36 
 
   上位(起因)事象               下位（結果）事象            
 
結果構文が使役事象を表現し、その述語となる動補構造が使役のスキーマ(本稿でいう概念構
造)を言語化しているという考え方は本稿でも支持する。使役事象は原因と結果という二つの下位
事象が存在し、原因と結果の関係は、全体として有機的な一つのまとまりをなし、他動性のプロトタ
イプを表す(Hopper&Tompson1980；角田太作 199137)。しかしながら、動補構造を構成する前
項述語と結果述語がどちらも自由形式であるにもかかわらず、なぜ一つのまとまりを成す使役事象
のスキーマを表現することができるのか、換言すれば、使役義はどこから生じてくるのかという根本的
な問題については、いままでの先行研究では、満足のいく説明を与えていない。 
使役義の生起の問題に関しては、湯延池 1992 は、動補構造が形成される場合に限り、結果述
語(後項要素)に古代中国語の「使役用法」が顕在化し、その属性が複合動詞全体に浸透すると主
張している。このような考え方は、山口直人 1991；秋山淳 1998；石村広 2000 でも支持されている。
石村広 2000 は、結果構文の動補構造に含まれる使役の意味については、結果事象の語順が逆
転することによって複合化が生じており、これが後項述語(本稿の結果述語)の語彙的な使役機能
の獲得と密接に関わっていると主張している。つまり結果構文における使役の意味は、結果述語
                                                  
36 望月圭子 2004 の「前項述語」と「後項述語」は本稿でそれぞれ「前項述語」と「結果述語」と呼ばれるものにそれ
ぞれ対応する。 
37 角田太作1991は、Hopper&Tompson1980の他動性の仮説を批判的に取り入れ(意志性が他動性と関係ない
と反論する)、他動性(transitivity)は程度の問題であると主張し、他動詞文の原型的な意味的側面について次の
ように定義している。「参加者が二人(動作者と動作の対象)またはそれ以上いる。動作者の動作が対象に及び、か
つ、対象に変化を起こす」(角田太作 1991:72)。中国語の結果構文の意味的側面、つまり、それによって表現され
る使役事象もこの定義に当てはまる。 
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の使役動詞化に伴って生じているのである。このことは、「孩子撕破了书皮儿(子供が本の表紙を
引き裂いた)」という結果構文を用いて次のように示されている。 
 
1) EVENT1     EVENT2 
孩子 撕 破了 书皮儿 
         ↓ ①語順の逆転による複合化 
       ②語彙的使役機能の獲得 （石村広 2000:146） 
 
上記の①の複合現象と②の語彙的使役機能の獲得は、結果述語のヴォイスの転換という観点
から互いに連動したものであると捉えられ、現代中国語では、結果述語に該当する語はすでに使
役の意味を失っているが、結果述語を２項の使役他動詞に転換するには、変化を引き起こす原因
ないし働きかけとなる要素(前項述語)を導入しなければならないと石村は述べている（石村広 2000 
:146）。しかし、語順の逆転による複合化がどうして結果述語の使役化につながるのかという理由に
ついてはなんら述べられていないのである。しかし、その理由が明らかにされない限り、上記の説明
は成立しえない。 
さらに、最も深刻な問題は、動補構造が複合動詞として扱われている傾向があるということである
(Li,Yafei1990,1993,1995；望月圭子 1990,2004 等)。しかし、前項述語と結果述語は、石毓智
2003;瀋家煊 200338などが指摘するように、いずれも自由形式で、その組み合わせは生産性が非
常に高い。例えば、鄭懐徳 1987 の 2113 個の動詞に対し考察を行った結果によると、2113 個の
動詞のうち、1727 個が動補構造の前項述語となることが可能であり、全体の 81.7%を占めている。
                                                  
38 瀋家煊 2003 は次のように述べている。“汉语动补结构是高度能产的结构，几乎所有的单音节形容词，都可
以做补语”(瀋家煊 2003 :22)。(中国語の動補構造は、高度な生産性をもつ構造であり、ほとんどの単音節の形容
詞が補語(結果述語)になることができる)。例えば、動詞「吃(食べる)」を例にとってみても、「吃饱(食べて一杯にな
る)，吃腻(食べ飽きる)，吃病(食べて病気になる)，吃胖(食べて太る)，吃穷(食べて貧乏になる/食いつぶす)，吃
晕(食べて眩暈がする)，吃累(食べて疲れる)，吃瘦(食べてやせる)，吃吐(食べて嘔吐する)，吃烦(食べていやに
なる)」のように、数多くの動補構造を作ることができる。 
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結果述語と結合することができないのはわずか 386 個のみである。また、徐丹 2000 の 528 個の単
音節動詞に関する考察によると、前項述語となれる動詞は、488 個あり、全体の 92％を占めている。
一方、結果述語となるのは主として非対格動詞と形容詞である。結果述語となることができる動詞
は、陳巧雲 2000 の統計によると、115 個ある。また、馬真＆陆俭明 1996 の考察によると、頻繁に
結果述語となるのは、単音節形容詞が 153 個、二音節形容詞が 63 個である。なお、このようにみ
ると、動補構造は、龚千炎 1984 の言うように、非常に生産的な形式であり、その構造の鋳型に基
づくと、動詞が自動詞または形容詞と結びついて臨時的な組み合わせが構成される。その組み合
わせの数は無限と言ってもよい。このような動補構造の生産性を考えると、それらをレキシコン
(Lexicon)39に登録されている動詞として扱ってしまえば、レキシコンは膨大なものとなると予想され
る。記憶力の限界や言語の経済性原理を考慮に入れると、それは賛成し難い考え方であろう。何
より証拠となるのは、動補構造は複合の使役動詞と異なり、可能接中辞(infix)が挿入されうるという
事実がある。 
 
4) 二音節使役動詞の場合 
杀害  →*  杀不／得害 澄清   →*   澄不／得清 
殺害する  はっきりさせる 
击毙  →* 击不／得毙 减少    →*   减不／得少 
打ち殺す  減らす 
5) 動補構造の場合 
推倒 →  推不／得倒 打死   →   打不／得死 
                                                  
39 ここのレキシコン(Lexicon)というのは、Langacker1987,1995,2008 によれば、ある言語に存在する固定表現の
セットを指し示す。具体的に Langacker2008 は次のように述べている。"…granted CG’s definition of lexion 
as the set of fixed expressions in a language(Langacker2008:16,Langacker1995:14)。また、必ずしも語と
は限らず、語よりも大きい単位のフレーズや抽象的な構文パターンも、固定されて慣習化されていれば、レキシコン
に登録される記号ユニットとして捉えられる。また、固定化や慣習化は、程度の問題であるために、語と語ではない
表現の間には厳密な境目が存在しないことにも注意が必要である。 
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押し倒す  押し倒せる／ない 打ち殺す    打ち殺せる／ない  
剪断  →  剪不／得断 看懂   →   看不／得懂 
鋏で切る  切れる／ない 見てわかる   見て(も)わかる／らない 
 
朱徳熙 1982 も、可能接中辞(infix)が挿入されない単位を動補複合語(述补式复合词)とし、挿入
可能な単位を句レベルの動補構造(述补结构)として扱っている(朱徳熙 1982:126)。なお、石毓智
2003 は、動補構造が高度に生産性の高い統語構造であり、動補構造を複合動詞として考えてしま
うと、それらが語彙的な固定表現であり、生産性の高い統語構造ではないという誤解を招く恐れがあ
ると指摘している(石毓智 2003:30)。 
本稿は、上のような指摘に賛成する立場にある。動補構造は、複合動詞として捉えるよりも、むし
ろ Goldberg1995；Goldberg&Jackendoff2004 などで提案された構文文法的な考え方のほうが
遥かに自然かつ合理的であると考えられる。即ち、結果構文において特定の動詞クラスが特定の
統語的順序で配列されて成立する動補構造にみられる慣習化された合成パターンが構文
(Construction)として、抽象的な使役の事象スキーマ([CAUSE-BECOME])を記号化しており、
一方、前項述語(Ⅴ)または結果述語(RP)によって語彙化される具体的意味が使役の概念構造に
組み込まれることで使役の事象スキーマが具体化される(elaborate)という考え方である。従って、
レキシコンに登録されているのは、個々の具体的な結果複合動詞ではなくて、むしろ抽象的な意
味に結びつく動補構造の統語形式と具体的な意味を語彙化した動詞や形容詞である。この意味で
は、構文というものは、Langacker1987,1995,2008 や Goldberg 1995 や Goldberg&Jackendoff 
2004 が指摘するように、伝統的なイディオムと同様に、特定の統語構造とその意味が言語ユニット
としてレキシコンに登録されているのである40。具体的な使役事象を表現する結果構文は、動詞の
具体的な意味と構文の抽象的な意味がダイナミックに統合することによって構築されることになる。 
                                                  
40 Goldberg&Jackendoff2004 は具体的に次のように述べている。Constructions are like traditional idioms: 
they are listed in the lexicon with a syntactic structure, a meaning, and (where there is a special 
morpheme) a partial phonology (Goldberg&Jackendoff2004:533-534). 
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2. 弱い結果構文と強い結果構文 
一つの節において、語彙的なレベルだけではなく、語彙以上の構文レベルでも使役の概念構
造(スキーマ)を記号化する現象は、決して中国語だけに観察されることではない。英語においても、
｢break」や｢kill」のような状態変化動詞は、他動詞構文において使役の意味を表すことができれ
ば(L&RH1995；影山太郎 1996)、結果構文と呼ばれる特定の統語形式も、[CAUSE-BECOME]
という使役スキーマに結びついているとされる(Goldberg1995）。例えば、次のような例がある。 
 
6) He pushed the door open. (影山太郎 1996:208） 
7) He hammered the metal flat. (Rothstein2004:78)    
8) The joggers ran the pavement thin.  (Goldberg1995:252)  
9) He cried himself asleep.  (Goldberg1995:253 ) 
10) The dog barked the chicken awake. (Goldberg1995:254) 
 
6)を例に取ってみると、「彼がドアを「push」することによってドアが「open」の状態になる」という
意味が表される（影山太郎 1996）。主動詞としての「push」は動作・行為を表し、行為の結果は、結
果二次述語(Resultative Secondary Predicates)または結果述語(Resultative Predicates)と
呼ばれるもので表現される。また、結果構文の意味的な分類について、状態変化が主動詞の語彙
的な意味として動詞に組み込まれているかどうかによって、Wasio1997 では、結果構文を弱い結
果構文(Weak Resultative)と強い結果構文(Strong Resultative)に、影山太郎 1996,2001 では、
｢本来的な結果構文」と「派生的な結果構文」に分けている。弱い結果構文または本来的な結果構
文とは、動詞の意味がある種の結果状態を含意し、結果述語はその状態を修飾するか、または特
定化するものである。一方、強い結果構文または派生的な結果構文とは、動詞の意味と結果述語
の意味が完全に独立しているもの、つまり、動詞の意味から結果述語の示す意味が予測できない
ものである。次に具体例で結果構文の二つの分類を見てみよう。 
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英語では、Fillmore1970；L＆RH1995；影山太郎 1996；Wasio1997 によると、最も典型的な
他動詞は、｢break」や｢kill」などのような状態変化動詞(change-of-state verb)である。｢break｣ 
という動詞は、＜STATE＞の部分については、その語彙概念で、＜BROKEN＞という意味を内
包している。しかしその語彙的な意味からは、｢break」や｢kill」が表す行為がどのような様態や手
段で実現されるかは読み取れない。つまり、意味述語の[ACT]を修飾する＜MANNER＞が未指
定のままとなっているのである。このような使役動詞は達成タイプの概念構造を語彙化したものと考
えられ、次のような概念構造をもつ。 
 
11) 「break」→L-CONSTR= [[ Xa ACT ON Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜BROKEN＞]] 
 
また、このような動詞に、＜STATE＞の部分を具体的に描写する結果述語(into pieces など)を
付け加えることも可能である。例えば、次のような例 12)がある。 
 
12) John broke the vase into pieces. 
 
これが結果述語(Resultative Predicates／RP)と呼ばれるものである。影山太郎 1996,2005; 
Wasio1997 は、｢break｣のような動詞を状態変化他動詞と呼び、それ自体の語彙的な意味として
＜STATE＞の部分に何らかの特定の状態を指定しているから、その結果述語は、その結果状態
をさらに詳しく、具体的に描写するためのものであると指摘する。 
 
13) He painted the kennel white. 
14) She tore the letter to pieces. 
 
このような結果構文は、Washio1997 で弱い結果構文(Weak Resultative)と呼ばれ、影山太郎
2001 では、「本来的な結果構文」と呼ばれるものである。影山太郎 2001 は、本来の結果構文の結
果述語と動詞の意味制限について、次のように規定している。 
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15) 結果述語と動詞の意味制限 
本来的な結果構文における結果述語は、主動詞そのものから含意される変化状態を具体的に
表すものでなければならない。  
                                (影山太郎 2001:165) 
  
言語によっては、下位事象を持たない動詞でも、明示的に＜STATE＞に当たる表現を付け加
えることで、使役動詞と同じように、動詞があらわす対象への働きかけの結果、対象がどのような状
態になるかを表して、他動性の高い使役表現にすることが出来る。例えば、英語の｢hit｣や｢knock｣
という動詞は、働きかけしか表さない接触動詞(surface-contact verb)であり、結果はまったく含意
しない(Fillmore1970；L＆RH1995,1998；影山太郎 1996；桐生和幸 1999)。このような動詞は、
活動タイプの CONSTR を語彙化するものと考えられている。 
 
16) knock → L-CONSTR = [ Xa ACT＜KNOCK＞ ON Yp ] 
 
このような接触動詞に結果述語を付け加えることで、結果構文が全体として使役の意味を表現
する。例えば、17)のように、「unconscious」という結果述語を付け足すことで、「叩くことで相手に
意識を失わせる」という使役の意味を作りあげることができる。 
 
17) The boxer knocked his opponent unconscious. 
 
Washio1997 は、働きかけ動詞のように、主動詞そのものの意味には状態変化を含意しないが、
結果述語を付加することで結果構文全体が使役の意味を表現する結果構文を「強い結果構文
(Strong Resultative)」と呼び、影山太郎 1996,2001 はそれを「派生的な結果構文」と呼んでいる。
影山太郎 1996 は、｢派生的な結果構文」について、働きかけの動詞の場合だけではなくて、下記
に示される例のように、非能格自動詞や目的語を伏せて自動詞的に用いられる他動詞の場合もこ
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の部類に属するとしている。 
 
① 働きかけの他動詞 
18) She pounded the meat flat. 
19) They kicked me awake. 
② 非能格自動詞 
20) Dora shouted herself hoarse. 
21) He ran his Nikes threadbare. 
③ 目的語を伏せて自動詞的に用いられる他動詞 
22) They drank the teapot dry. 
23) Drive your engine clean.                          (影山太郎 1996:242-251) 
 
一方、強い結果構文または派生的な結果構文は、中国語において広範囲にわたって存在する
ことが認められる。中国語の結果構文は、派生的結果構文のプロトタイプであることは、都築雅子
2007 でも言及されている(都築雅子 2007:155)。本稿もそのような観点を支持する。中国語の結果
構文は、例えば、次のような例がある。 
 
① 働きかけの動詞 
24) 他 杀 死 了 黑熊。             
ta sha si le hei’xiong 
彼 殺す 死ぬ PERF 熊 
彼は熊を殺した。 
25) 他 锤 平 了 那块金属。      
ta chui ping le na’kuai’jin’shu  
彼 叩く 平ら PERF その金属 
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彼は金属を叩いて平らに延ばした。 
  
上の 24)は、前項述語の「杀(殺す)」の意味にプロファイルされる二つの参与者、｢他(彼)｣と「黑
熊(黒熊)」があり、前者は動作主で、後者は被動者である。「杀(殺す)」を述語にする他動詞文で
は、それぞれ主語と目的語に写像される。同じように、結果構文のレベルでも、動作主の｢他(彼)｣
が主語に、被動者の「黑熊(黒熊)」が目的語に写像されているので、動詞の項構造がそのまま動補
構造に継承されているといってもよい。同じことは、25)についてもいえる。 
 
② 非能格自動詞 
26) 小孩 哭 醒 了 邻居。 
xiao’hai ku xing le lin’ju 
子供 泣く 目覚める PERF 隣人 
子供は泣いていたら隣の人を起こした。 
27) 慢跑者 跑 秃 了 人行道。       
man’pao’zhe pao tu le ren’xing’dao 
ジョキングの人 走る 禿げる PERF 歩道 
ジョキングの人は歩道を薄くなるほど走った。 
 
26)と 27)においては、非能格自動詞「哭(泣く)」と「跑(走る)」は、参与者役割が一つのみである。
前者は行為者(actor)であり、後者は動作主(agent)である。また、26)の目的語となる「邻居(隣人)」
は、「哭(泣く)」とほとんど文法的な関係を認められない。一方、27)では、「人行道(歩道)｣は、｢跑
(走る)」の表す行為が行われる場所役割として捉えられる。 
 
③ 目的語を伏せて自動詞的に用いられる他動詞 
28) 他 吃 饭 吃 脏 了 桌子。 
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ta chi fan chi zang le zhuo’zi 
彼 食べる ご飯 食べる 汚れる PERF 食卓 
彼はご飯を食べて食卓を汚してしまった。  
29) 他 切 菜 切 伤 了 手。 
ta qie cai qie shang le shou 
彼 切る 野菜 切る 怪我する 手 PERF 
彼は野菜を切っていたら、手を切ってしまった。 
 
28)と 29)では、動詞の「吃(食べる)」と「切(切る)」に結びつく参与者役割はいずれも二つある。そ
れぞれ動作主と被動者である。しかし、被動者としての参与者役割は、統語に実現されていない。
目的語が動詞の内項と一致するかしないかにかかわらず、結果構文の主語が前項述語の外項と
一致するという共通点は、上のすべての例に見られる。このようなタイプの結果構文の存在は、中
国語にも英語にもいずれも認められる。ところが、中国語の結果構文には、英語の結果構文に存
在しない独自なタイプがある。例えば、次のような例がある。 
 
④ 第四種類 
30) 青草 吃 肥 了 羊儿。 (瀋家煊 1999） 
qing’cao chi fei le yang’er 
青草 食べる 肥える PERF 羊 
青草を食べた羊が肥えた。 
31) 小说 看 哭 了 妈妈。 (任鷹 2000 用例） 
xiao’shuo kan ku le ma’ma 
小説 読む 泣く PERF お母さん 
お母さんが小説を読んで泣いた。 
32) 衣服 洗 累 了 姐姐。 （同上） 
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yi’fu xi lei le jie’jie 
服 洗う 疲れる PERF 姉 
服を洗って姉が疲れた。 
33) 这药 吃 好 了 不少病人。 （望月圭子 1990） 
zhe’yao chi hao le bu’shao’bing’ren 
この薬 飲む 治る PERF 少なからずの患者 
多くの患者がこの薬を飲んで治った。 
34) 这种酒 喝 醉 过 不少人。 （同上） 
zhe’zhong’jiu he zui guo bu’shao’ren 
このお酒 飲む 酔う 経験相 少なからずの人 
この種のお酒がたくさんの人を酔わせたことがある。 
35) 辣椒 吃 坏 了 鲁迅先生的胃。 （同上） 
lao’jiao chi huai le lu’xun’xian’sheng’de’wei 
唐辛子 食べる 壊れる PERF 魯迅先生の胃袋 
唐辛子が魯迅先生の胃袋を壊してしまった。 
 
例えば、30)～35)では、前項述語の参与者役割としての被動者(Yp)が主語となっている。つまり、
それぞれの文で主語となっている「青草(青草)」、「小说(小説)」、「衣服(服)」、「隔夜饭(昨日のご
飯)」、「这药(この薬)」、「这种酒(このお酒)」、「辣椒(唐辛子)」が前項述語の概念構造において被
動者(Yp)として捉えられるものである。言い換えれば、このタイプは、前項述語の動作主以外の参
与者が結果構文の主語となるという特徴がある一類である。これらの例は、日本語や英語の結果
構文には見られないものである。ここでは、このタイプの存在を指摘するだけにとどめ、詳細な検討
は後ほど行うこととする。 
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3. 概念構造レベルの事象合成(Event Composition)：影山太郎 1996 
影山太郎 1996 によると、英語においては、派生的な結果構文も、本来の結果構文と同様に、一
つの単文において一つの使役事象を表現するから、構文全体としては有機的な一つのまとまりを
成していなければならない。しかし、動詞によって表される動作と結果述語によって表される状態
は、それぞれ異なる単語で語彙化されているから、本来の結果構文の場合と違って、概念構造の
レベルで上位事象と下位事象の合成が必要である(影山太郎 1996:253)。この点は、二つの単語
から構成される動補構造を述語にする中国語の結果構文と共通な側面であるといえる。さらに、影
山太郎 1996 によると、｢push, squeeze, shoot, pull, kick, push｣のような接触動詞は、[x ACT 
ON y]の概念構造を持ち、上位事象のみを担当する動詞であるから、下位事象は空になっている。
その部分に状態変化[BECOME [BE AT z]]を継ぎ足す事象合成規則の 36)が存在すると仮定す
ると、上位事象と下位事象が合成されて一つのまとまった事象を表すことになるという。 
 
36) 上位事象と下位事象の合成 
上位事象(ACT ON ないし ACT)と下位事象(BECOME [BE AT])を使役関係(CAUSE)で結び
つけよ。 
[ x ACT ON y ] ＋ [ y BECOME [ y BE AT-z]] 
→[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME [y BE AT-z]] 
 
主語  主動詞                  目的語  結果述語 
John kicked                the door  open (影山太郎 1996:253) 
 
この合成規則により、｢knock…senseless」は、次のような構造をもつことになる。 
 
   上位事象                下位事象 
37) [ x ACT ON y ] CAUSE [ y BECOME [ y BE AT-SENSELESS]] 
   knock                                   senseless 
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｢knock…senseless」において、｢knock｣は働きかけの部分(上位事象)を担当し、｢senseless｣
は状態変化の部分(下位事象)を担当する。｢push…open｣や｢squeeze…shut」なども同じ構造で
捉えることができる。影山太郎 1996 の事象合成規則は一見合理的な考え方であるかのように見え
るが、しかしそれは、単純な還元主義(reductionism)を取っているために、幾つかの問題があるよ
うに思われる。一つは、「senseless」というのは、通常形容詞として［Ye BE ＜SENSELESS＞］の
ような静的な状態を表現するが、しかし、それが結果構文においては、どうして［yt BECOME ＜
SENSELESS＞］という状態変化の意味を表すようになったのかという点である。その原因につい
て、影山太郎 1996 の合成規則では説明することができないだろう。全く同じ問題は、中国語の動
補構造を述語にする結果構文の場合にも見られる。例えば、「打晕(殴って失神した状態にする)」、
「染红(赤く染める)」、「涂黑(黒く塗る)」といった動補構造において、「晕(失神した状態)」「红(赤
い)」「黑(黒い)」のような形容詞は、通常静的な状態を表すものと思われる。ところが、結果構文の
結果述語として用いられる場合となると、もっぱら状態変化の意味を表現するようになるのはどうし
てなのだろうか。これらの問題は、影山太郎 1996 で提案された単純な合成規則では説明すること
ができないのである。 
また、影山太郎 1996 によれば、結果構文が一つの有機的な事態を表すためには、上位事象と
下位事象に同じ対象物(あるいは何らかの関係を持つ対象物)が関与することが必要である。言い
換えれば、概念構造の合成において、基本的に内項どうしの同定という形で上位事象と下位事象
の一体性が形式上保証されることが必要である(影山太郎 1996:261)。しかしながら、この条件は、
主動詞が働きかけの動詞である場合にだけ当てはまるが、｢Dora shouted herself hoarse.」や
｢He ran his Nikes threadbare.」の擬似目的語をとる場合には適用されえないように思われる。
擬似目的語とは、「herself」、「his Nikes」のように、動詞の後ろの目的語の統語位置を占めるが、
動詞の項構造とは関係のない名詞句のことである。この場合においては、｢run｣、｢shout｣のような
非能格動詞は外項をもつとしても、内項は持たない。このような文は、結果述語を取り除いたときに、
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次の 38)と 39)が示すように、まったく成り立たなくなるという特徴がある。 
  
38) *Dora shouted herself. 
39) *He ran his Nikes. 
 
同様な現象は、目的語を伏せて自動詞的に用いられる他動詞の場合にも観察されうる。例えば、
「They drank the pub dry」のような文においても、40)が示すように、「drink」は「wine」を目的語
に取れるから、一般に「wine」を内項として持ちえると考えられるが、「the pub」はその内項として
見なすことができない。例えば、41)のように、「the pub」を目的語に取ると非文となる。 
 
40) They drank wine. 
41) *They drank the pub. 
 
影山太郎 1996 は、「これらの擬似目的語は、便宜上つけたものであるから、この種の結果構文
は、実際の状態変化よりむしろ、「それほどまでに」という比喩的な誇張表現として用いられることが
多い。この場合、概念構造では、「上位事象＋下位事象」という形式を取ってはいるものの、意味的
な力点は上位事象(行為)のほうにあり、下位事象は無理やりくっつけたという程度だと思われ、そ
のため、この種の表現は、生産性が低い」と述べている(影山太郎 1996:261）。ところが、擬似目的
語を取る中国語の結果構文はむしろ非常に生産的である。 
さらに、事象合成規則の最も深刻な問題は、先ほど第四種類の結果構文（30)～35)）で取り上
げたように、文の主語となるものが必ずしも前項述語の外項と一致しないという現象が説明できな
いことである。つまり、事象合成規則によって二つの概念構造が合成された場合に、影山太郎
1996 で提案されたリンキング規則では必ずしも統語構造の形成を解釈することができないというこ
とである。この問題は実は秋山淳 1998 ですでに指摘されているが、つまり、影山太郎 1996 の「項
構造と統語構造のリンキング規則」によると、上位事象の主語が外項になる(影山太郎 1996:92)。
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ここでの外項はつまり結果構文の主語である。しかし、前項述語は外項を持っているにもかかわら
ず、その外項が主語になっていない場合が数多くあるのである。例えば、30)の「青草吃肥了羊儿
(青い草を食べた羊が肥えた)」という結果構文において、主語になっているのは、むしろ前項述語
の「吃(食べる)」の内項として考えられる「青草(青い草)」である。しかし、影山太郎 1996 のリンキン
グ規則での予測では、「吃(食べる)」の外項の「羊儿(羊)」が文の主語になるはずである。この矛盾
は、明らかにリンキング規則が適用不可能であることを示し、事象合成規則は、中国語の結果構文
の形成を解釈し難いといわざるを得ない。 
 
4. 事象構造の拡張(Template Augmentation)：RH&L1998 
RH&L1998 は、結果構文によって表現される複合の事象構造は、42)に示される＜Template 
Augmentation＞規則に基づいて、動詞に結びつくベースとなる事象構造から派生されると捉え
ている。 
 
42) ＜Template Augmentation＞ 
Event structure templates may be freely augmented up to other possible templates in 
the basic inventory of event struucture templates. (RH&L1998:111) 
 
例えば、RH&L1998 によると、「sweep」という動詞は、43)が示すような活動タイプの事象構造
を語彙化したものとして考えられるが、活動タイプの事象構造は、達成タイプの事象構造の一部分
(subpart)であるがために、42)に示される＜Template Augmentation＞によって、達成タイプの
事象構造 44)に拡張されることができるという。 
 
43) [ x ACT＜SWEEP＞ y ] 
44) [[ x ACT＜SWEEP＞ y ] CAUSE [ BECOME [ y ＜STATE＞]]] (RH&L1998:119) 
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ただし、この場合は、下記の 45)が示すような、結果事象が何らかの語彙的な主要部(lexical 
head)でシンタクスにおいて実現されなければならないという＜構成事象の指定条件(Subevent 
Identification Condition)＞がある。その条件によって派生される統語構造は、46)のような結果
構文である。46)では、起因事象が動詞「sweep」によって指定される。「clean」という結果述語は、
結果状態の構成事象を指定する。 
 
45) ＜Subevent Identification Condition＞ 
Each subevent in the event structure must be identified by a lexical head (e.g,. a V, 
an A, or P)in the syntax. (RH&L1998:112)      
46) Phil swept the floor clean. (RH&L1998:97) 
 
しかしながら、RH&L1998 は、ベースとなる事象構造も、拡張された事象構造も、同じ動語の
｢sweep」の異なる用法であるとしているので、あくまでも結果構文が表す使役の意味を動詞そのも
のの語彙的な意味に帰させる語彙意味論的な考え方である。また、47)、48)における擬似目的語
(crumbs)については、49)の下位事象の項であるとしている。 
 
47) Phil swept the crumbs onto the floor. 
48) Phil swept the crumbs off the table. 
49) [[ x ACT <SWEEP> y ] CAUSE [ BECOME [ z ＜PLACE＞]]]      (RH&L1998:120) 
 
RH&L1998 によると、動語の｢sweep｣の特異的意味(constant)に結びつく参与者は、動作主
の｢sweeper｣とその働きかけを受ける表面｢surface」の二つである。この二つの参与者は、49)に
おける拡張ベースとなる活動タイプの概念構造の[x ACT<SWEEP> y]のｘと y で表現されている。47)
と 48)の目的語(crumbs)は、下記の例が示すように、その参与者ではないという。 
 
50) *Phil swept the crumbs. 
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47)と 48)では、46)と異なり、目的語(crumbs)は、起因事象の項ではない。起因事象の y 項
(surface)は、統語的には実現されていない。下位事象は動詞そのものではなく、前置詞の｢onto｣
や｢off｣によって指定されている。統語的に目的語として実現されている「crumbs」は下位事象に
結びついている(RH&L1998:120)。言い換えれば、擬似目的語は下位事象の項の統語写像であ
る。しかし、RH&L1998 は、47)と 48) が表現する複合事象について、49)の[[x ACT <SWEEP> y] 
CAUSE [BECOME [z ＜PLACE＞]]]というふうに表現し、下位事象で位置変化を被るもの(z)
は、起因上位事象では、動作の働きかけを受けないという意味的な矛盾状態に陥ってしまう。これ
は、Talmy2000a；Pustejovsky1995 等が指摘するような＜項の同定＞による使役の成立に相反
する分析となる41。また、何よりも根本的な問題は、活動タイプから達成タイプへの拡張を引き起こ
す動機づけについては何も明らかにされていないという点である。 
 
5. 構文文法によるアプローチ 
第二章でも述べたように、構文文法では、構文という単位は、特定の形式と意味からなる言語的
単位であり、経験的基盤をもつゲシュタルトとしての基本的な事態タイプを中心的な意味として記
号化するものである。形態素や語彙項目と同様に、句や節レベルの構文においても、形式と意味
の対応が存在し、特定の統語構造の配列にも非常に抽象的な固有の意味が結びついている。文
の意味は、動詞の具体的な意味と構文の抽象的な意味の相互作用によって生み出されるのであ
る。構文文法の枠組みにおいては、Goldberg1995 によると、結果構文は、次に示されるように、そ
れ自体の意味をもち、さらにそれ自体の項を持つことができると捉えられている。 
 
51) 英語の結果構文の意味と形式 
                                                  
41 RH&L1998 は、動語の｢sweep｣の意味に結びつくが、目的語として実現されない参与者(表面｢surface｣)が、
48)の前置詞「off」の XP「table」として実現されていると述べている。しかし、前置詞句に現れる「table」は、上位事
象で動作の働きかけを受ける y ではなく、下位事象の＜PLACE＞であると扱わなければならないのである。この問
題は本稿の中心議題ではないので、これ以上深入りしない。 
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[X CAUSES Y to BECOME Z]    [Subj V Obj X comp] 
She kissed him unconscious. (Goldberg1995:3) 
 
51)が示すように、英語では、[Subj V Obj Xcomp]は、結果構文の意味[Ⅹ CAUSES Y to 
BECOME Z]と対応する統語形式であるというふうに捉えられている。結果構文の全体の意味構
造が表現されるように、結果構文は、「X(agent)が Y(patient)に働きかけ、Y に何らかの状態変化
を生じさせる」という事態を表す。構文の意味表示における変項[X，Y，Z]は、それぞれ構文自体
に備わる固有の項役割であり、主語・目的語といった義務的な文法関係に対応する役割である。
動詞のような語彙項目と同様に、構文も、どの役割をプロファイルするかを指定する。つまり、主語、
目的語のような直接的な文法関係に結びつく項役割は、すべて構文によりプロファイルされるので
ある。構文による項役割のプロファイルにおいては、直接的文法関係が項を意味的・語用論的に
区別する機能をもつ。言い換えれば、直接的文法関係は、ある参与者役割を意味的に際立つもの、
あるいは話題(topic)や焦点(focus)などディスコースにおいて卓立したものとしてプロファイルする
機能をもつと考えられている(Lambrecht1994)。 
一方、動詞の意味については、第二章でも述べたように、個々の動詞が表す行為にどのような
参与者が関わるかという背景的な知識(意味フレーム)をもとに定義付けられている。また、動詞はフ
レームの意味に結びつく参与者役割だけではなく、そのフレーム意味論的な知識の中でどの側面
を義務的にプロファイルしなくてはならないかも語彙的に決定している。ここで、もう一つ例を考えて
みると、例えば、「hand」という動詞は、＜手渡す人＞・＜手渡されるもの＞・＜受け取る人＞という
三つの参与者役割から成り立つ行為を表すことが動詞のフレーム的な知識から容易に理解される。
Goldberg1995 は、「hand」という動詞の参与者役割およびそのプロファイルを次のように太字で
表示している。 
 
52) hand: <hander handee handed> (Goldberg1995:51) 
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動詞の「mail」についても、「hand」と同じように、三つの参与者役割から成り立つが、プロファイ
ルされるのはそのうち太字で示される二つだけである。 
 
53) mail: <mailer mailed mailee > (Goldberg1995:53) 
 
動詞の意味によってプロファイルされる地位にあるものをテストするために、プロファイルされる参
与者役割を「定形節で通常義務的に表される役割」であるとされる。つまり、参与者役割のプロファ
イルの違いは、それぞれの参与者役割の統語表示の義務性の違いによって裏付けられるのである。
例えば、次の二例が示すように、動詞の「hand」は、「handee」という参与者役割を明示しなければ
文が成り立たない一方、動詞の「mail」は、「mailee」という参与者役割は必ずしも必要ではない。 
 
54) Paul mailed a letter. 
55) *Paul handed a letter. (Goldberg1995:53) 
 
動詞の意味は、構文の意味と融合が起こり、節または文の全体の意味が統合的な形で決定され
る。結果構文に関しては、Goldberg1995 では、上記の構文文法の考えを反映するものとして、下
記の図のような意味構造(semantic structure)と統語構造(syntactic structure)の複合体として
規定し、下記の 56)のような動詞と構文の合成構造が提案されている。 
 
56)          Resultative-Construction 
 
  (Goldberg1995:189） 
 
Semantic      CAUSE－BECOME ＜agt    pat  result-goal＞ 
             R       
R:instance,      PRED      ＜                    ＞ 
Means 
 
Syntactic          VERB      SUBJECT  OBJECT  OBLAP／PP   
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上図の AP と PP は、それぞれ形容詞句、前置詞句を表す。図の上の段では、状態変化使役
[CAUSE-BECOME]、即ち、「動詞の表す行為の結果、目的語指示物がどのように変化したか」と
いう構文の意味が表現され、構文の項(argument role)として、動作主の項(agent)、被動者
(patient)および結果項(result-goal)が規定されている。中段では、構文に融合される動詞につい
て、その動詞が有する参与者役割(participant role)が指定される。下の段では、統語構造が表
現されている。この分析のもとでは、動詞は独自の内在的な意味表示を保持するが、それは構文
に直接結びつく抽象的な意味と統合する。裏返して言えば、抽象的な意味を持つ構文は、個々の
動詞に備わる具体的な意味と融合して値を得て表現を生み出すことになる。一般に、ある動詞とあ
る構文が融合するには、動詞の意味に結びつく参与者役割が構文に結びつく項役割と融合しな
ければならない。Goldberg1995；2005によると、動詞レベルの参与者役割と構文レベルの項役割
との融合は、次のような一般的な原則に基づいて行われる。 
 
57) ＜The semantic coherence principle／TSCP＞(意味的一貫性原則) 
The participant role of the verb and the argument role of the construction must be 
semantically compatible. In particular, the more specific participant role of the verb 
must be construable as an instance of the more general argument role. 
58) ＜The correspondence principle／TCP＞(対応関係の原則) 
The semantically salient profiled participant roles are encoded by grammatical 
relations that provide them a sufficient degree of discourse prominence: i.e., by 
profiled argument roles.  
(Goldberg2005:8；http://www.princeton.edu/~adele/Israel2.doc) 
 
＜The semantic coherence principle／以下は TSCP と略する＞は、意味的に両立する役割
だけが融合可能であり、とくにより具体的な動詞の参与者役割がより一般的な項役割の具体例とし
て解釈されうるものでなければならないという原則である。動詞の参与者役割が項役割の具体例と
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して解釈できるかどうかは、一般的なカテゴリー化の原則から決められるのである。そして、＜The 
correspondence principle／以下は TCP と略する＞というのは、語彙的にプロファイルされ、表
現され、明示される参与者役割は、各々の構文においてプロファイルされる項役割と融合しなくて
はならないということである。また、TCP は一方向でしか働かないことに注意しなくてはならない。つ
まり、プロファイルされた参与者役割は、プロファイルされた項役割と融合しなければならない。プロ
ファイルされた参与者役割は、すべて構文の側から説明しなければならないのであるが、構文の項
役割に関しては、すべて動詞の参与者役割に対応しなくてはならないとは限らないのである。構文
は、動詞にない役割を付与することができるのである。このような TCP のもとで、擬似目的語をもつ
結果構文は、動詞の後ろの名詞句は必ずしも主動詞の項ではなく、動詞と構文が融合する際、構
文そのものから、patient として付加される意味の項として扱われることになる。ここで、結果構文に
おいて動詞と構文がどのように融合し、そしてどのように項を付与するかを見るために次の具体例
を考えてみよう。 
 
59) talk＜talker＞ 
He talked himself blue in the face.  
60) wipe＜wiper wiped＞ 
He wiped the table clean.  
 
例えば、59)の場合であれば、動詞の「talk」の意味に結びつき、プロファイルされる参与者役割
は＜talker＞、つまり、話し手のみである。TCP により、プロファイルされる役割同士が融合し、ま
た、TSCP によって、＜talker＞は、項役割の agent と融合することになる。一方、patient 項と
result-goal 項は、構文の意味構造から与えられることになる。次の合成構造のように構文の項役
割と融合すると考えられる。 
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61)          Composite Structure: resultative＋talk 
 
 (Goldberg1995:190) 
 
一方、動詞「wipe」については、60)に示されるように、＜wiper wiped＞、つまり拭く者と拭かれる
表面という二つの参与者役割がプロファイルされる。この場合、＜wiper＞は項役割の agent と融合
して＜wiped＞はpatient項役割と融合する。構文からresult-goal項だけを付与されることになる。 
 
62)          Composite Structure: resultative＋wipe 
 
(Goldberg1995:190) 
 
以上、述べてきた構文文法の基本思想は、「構文の意味」の重要性を前面に打ち出すことによ
って有効な説明を行っている。それによる最大の利点は、L＆RH1995 の語彙意味論のように、動
詞の意味を架空の語彙規則により不合理的に増やす必要がないという点にある。語彙意味論では、
動詞が異なる統語構造に用いられ、新たな項構造を取るたびに、別の意味を設定しなければなら
ないために、例えば、60)における「wipe」に対しては、「拭いてきれいにする」という意味を与えるこ
とになる。しかし、「wipe」自体がそのような意味を持つという特徴づけは、直観的にも受け入れが
Semantic     CAUSE－BECOME  ＜agt   pat   resut-goal＞ 
             R       
R:instance,      TALK      ＜talker              ＞ 
Means 
 
Syntactic          VERB      SUBJECT  OBJ   ADJ／PP   
Semantic     CAUSE－BECOME ＜ agt    pat  resut-goal＞ 
             R       
R:instance,     WIPE      ＜wiper   wiped         ＞ 
Means 
 
Syntactic          VERB     SUBJECT   OBJ   ADJ/PP   
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たい。そうした特異な意味が特定の項構造でしか生じないことを一々規定せねばならないため、動
詞の語彙的な意味にかかる負担が増大する。その問題を解決するのが、構文文法の最大の貢献
であると思われる。しかしながら、谷口一美 2005 が指摘するように、動詞の意味がフレーム意味論
的な豊かな内容を持つが、そのような豊かな内容がプロファイルされる参与者役割でのみでは記
述しきれるものではないように思われる。参与者間にどのような種類の関係が成り立つのか（エネル
ギーの伝達であるのか、状態変化であるのか、あるいはメンタル・コンタクトであるのかなど）も、動
詞のフレーム的な意味には当然含まれており、動詞の重要な意味要素であると考えられるが、参
与者役割からだけではそのような関係のあり方が明示されないのである。また、参与者役割が個々
の動詞に即した非常に具体的な役割として表示されているために、動詞間での類似性が把握され
難いという問題点もある(谷口一美 2005:106)。本稿は、谷口一美 2005 に賛成し、中国語の結果
構文を分析する際に、構文文法と同様に文法構文の意味的な貢献を重要視するが、動詞によっ
てプロファイルされる参与者の関係についても概念構造で明示しなければならないと考える。 
 
6. 動補構造における構文(construction)の存在 
本章の 3 で述べたように、中国語の結果構文が表す使役事象の概念構造は、影山太郎 1996
の主張と異なり、前項述語と結果述語が事象合成規則または事象構造の拡張により合成されてで
きあがるものではない。そのような考え方は、客観意味論（Objectivism）のブロック建築式構造観
とでもいえるものであろう。即ち、全体の機能は、構成要素の部分的な機能に帰結し、全体は部分
の総和に等しいという機械的なものである(Lakoff1987 の批判も参照42)。合成構造は、往々にし
て構成要素以上の慣習的な意味をもっているというゲシュタルト性がこれまで多くの研究によって
                                                  
42 Lakoff1987 によると、客観主義に基づいたブロック建築式構造観では、思考とは、単純な「建築用ブロック」の
ようなもの（思考過程で使用される記号）に余すところなく、分解されうるということ、そしてそれらのブロックは結合し
て複合体を構成したり、規則に従って操作されるという意味で、原子論的な性格のものである。それに対して、認知
科学的な考え方では、思考はゲシュタルト的特性を有しており、それ故、原子論的なものではない。概念というもの
には、単に概念の「建築用のブロック」を一般的な規則に基づいて集めて作るということを超えたある全体的な構造
があるというのである(Lakoff1987:序ｘi-xiv)。 
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指摘されてきている。Langacker1987,2008 は、合成構造の意味は、往々にして構成要素の単純
な総和以上に豊富であり、合成構造の意味を予測するためには、構成要素だけでは不十分であり、
慣習的に作り上げられた合成パターン(compositional pattern)も含まれなければならないと指摘
している43。さらに、Langacker1987 は、形態素や語彙項目のような基礎的な記号ユニットの合成
により、より大きい記号構造(symbolic structure)が形成され、それ自体がスキーマ的な記号ユニ
ットとして分析できると指摘し、次のように述べている。 
 
The simplest kind of symbolic unit is a morpheme, in which a semantic and a 
phonological structure participate as unanalyzable wholes in a symbolic relationship. 
Basic symbolic units combine to form progressively larger symbolic structures, which 
are themselves often mastered as units; …(中略)… Grammatical patterns are analyzed 
as schematic symbolic units, which differ from other symbolic structures not in kind, 
but only in degree of specificity. (Langacker1987:58) 
 
このように考えれば、合成構造の意味が構成要素以上の慣習的な意味をもっているというのは、
合成構造自体に抽象的な記号ユニットとして独立した意味をもつ構文が存在するからである。結果
構文において動詞と形容詞が合成して出来上がる動補構造という合成構造も、全体として構成要
素に還元され得ない性質をもっている現象がしばしば観察されうる。従って、動補構造に見られる
ような、特定の動詞クラスが特定の統語構造で配列される文法パターン(Grammatical patterns)
は、語彙的な構成要素から独立した抽象的な意味をもつ記号ユニット(schematic symbolic unit)、
即ち、構文(Construction)であるということが十分に考えられる。しかし、構文を設定するためには、
当然のことながら、その必然性を示さなければならない。構文の存在を認める必然性は、構文とは
                                                  
43 Langacker2008 は具体的に次のように述べている。 “Since composition is more than just summation, 
the component structures alone are insufficient; the basic for prediction also has to include a 
conventionally established compositional pattern.” (Langacker2008:169) 
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何かという構文の定義そのものに直接に繋がってくる。Goldberg1995 は、形式と意味がペアをな
す構文(Construction)について、次のように規定している。 
 
C is a CONSTRUCTION iffdef C is a form-meaning pair ＜Fi, Si＞ such that some 
aspect of Fi or some aspect of Si is not strictly predictable from C’s component parts or 
from other previously established constructions. （Goldberg1995:4） 
 
つまり、C が形式と意味のペア＜Fi , Si＞である時に、Fi のある側面あるいは Si のある側面が、
C の構成要素から、または既存の確立した構文から厳密には予測できない場合、かつその場合に
限り、C は一つの「構文(Construction)」であるということである。Goldberg1995 によると、異なる
個別の構文を設定する必然性を示すためには、その構文の意味が文法に既存のほかの構成要素
から派生することができないことを示す必要がある。例えば、その構文には、その構文に実際に現れ
る語彙項目からは予測されない側面があることを示さなければならない。また、語彙項目をある特定
の方法で組み合わせてもその表現の解釈が必ずしも得られないということも示さねばならない。その
根底には共通するものを、構文はゲシュタルト(Gestalt)的な性質をもつ構造でなければならないと
いう思想がある。辻幸夫 2002 によると、視野にある対象を一つのまとまりのあるものとして知覚する
心的な作用を体制化(organization)と言い、体制化によって形成されるまとまり(構造体)をゲシュ
タルト(Gestalt)という。ゲシュタルトは、個々の要素から体制化によって新たに秩序のあるものとし
て作り出された構造体であって、単なる｢集合体(aggregate)｣や「総和(summation)」とは区別さ
れる(辻幸夫 2002:66)。ゲシュタルトは、下記のような特徴をもつとされる。 
 
(ⅰ)全体の性質は、部分の総和ではなく、総和以上の価値を持ち、 
(ⅱ)部分の性質は、全体の中で規定されるという性質をもつ。 
 
ゲシュタルトという概念は、部分に対する全体優位性を唱え、知覚のみならず、記憶・思考・要
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求・発達・行動・集団特性など広く心的過程一般に適用される。言語構造についても、語や構文が
一つのゲシュタルトをなすことは、語の意味が個別の用法の総和としてでは特徴付けられないこと
からも確認される(辻幸夫 2002:66)。以下の議論では、結果構文における動補構造は、構成要素
としての前項述語(Ⅴ)と結果述語(RP)から合成的に派生されないゲシュタルト的な性質をもつ構
文(Construction)であることを中心に論じていく。裏づけ作業として、基本的に下記に示される三
点を論じることにより、構文説の妥当性を検証していきたいと思う。 
  
I. 使役の意味の所在 
II. 動補構造に結びつく独自の項構造 
III. 構成要素に対する意味制限 
 
6.1. 使役の意味の所在 
前にも触れたように、結果構文は使役事象を表現する。結果構文は、使役の意味を表現し、高
い他動性を有するにもかかわらず、その述語としての動補構造は、前項述語と結果述語のどちらも
使役の意味を持たない。例えば、「推倒(押し倒す)」や「砍断(切り離す)」のように、前項述語が働き
かけを表す他動詞であり、結果述語が自動詞の場合が存在する。ところが、前項述語は、基本的
に行為事象の[Xa ACT (ON Yp)]の概念構造を有するもので、結果述語は、[yt BECOME ＜
STATE＞]の表す到達タイプの事象を表現するものであり、どちらも使役(Causative)の意味を表
現しない。この性質が何より端的に観察されるのは、前項述語も他動性を全く持たない自動詞の場
合である。例えば、次の例がある。 
 
63) 小孩 哭 醒 了 邻居。 
xiao’hai ku xing le lin’ju 
子供 泣く 目覚める PERF 隣人 
子供が泣いて隣人を起こしてしまった。 
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｢哭(泣く)｣という前項述語の意味フレームで語彙的にプロファイルされる参与者は、＜泣く者＞
一つのみである。それとともにある種の様態をも意味する。一般に、活動タイプの概念構造の＜
MANNER＞を具体化するものであり、活動タイプの概念構造を語彙化する自動詞であると考えら
れる。従って、それを述語にする文 64)の事象構造は、65)のように表示することができる。 
 
64) 小孩 哭 了。          
xiao’hai ku le 
子供 泣く PERF 
子供が泣いた。     
65) ARGSTR= ＜SUBJ: xiao’haia＞ 
L‐CONSTR= [ childa ACT<CRY> ] 
 
一方、結果述語の「醒(目覚める)」は、前項述語の｢哭(泣く)｣と同様に、一つだけの参与者役割
から成り立つ非能格自動詞である。しかし、｢哭(泣く)｣と異なるのは、「醒(目覚める)」は、到達タイ
プの概念構造を語彙化した非対格自動詞であり、それを述語にする文66)の事象構造は67)のよう
に表示することができる。 
 
66) 邻居 醒 了。 
lin’ju xing le 
隣人 目覚める PERF 
隣の人が目覚めた。 
67) ARGSTR= ＜SUBJ: lin’jut＞ 
L‐CONSTR= [ neighbort BECOME ＜AWAKE＞ ] 
 
しかしながら、結果述語の「醒(目覚める)」も、前項述語の「哭(泣く)」も、その意味が一つの参与
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者役割だけをプロファイルする自動詞であるにもかかわらず、両者から構成される動補構造は、目
的語を取れるようになり、高い他動性を獲得しているのである。それは、前項述語または結果述語
のどちらかを省略しても結果構文が成り立たなくなる事実から検証される。 
 
68) *小孩 哭 了 邻居。 
xiao’hai ku le lin’ju 
子供 泣く PERF 隣人 
69) *小孩 醒 了 邻居。 
xiao’hai xing le lin’ju 
子供 目覚める PERF 隣人 
 
上記の 68)は、結果述語の「醒(目覚める)」を文から取り除いた場合である。69)は、前項述語の
「哭(泣く)」を取り除いた場合である。二つの文はいずれも他動詞構文として非文法的である。にも
かかわらず、「哭(泣く)」と「醒(目覚める)」から構成される動補構造による結果構文「小孩哭醒了邻
居(子供が泣いて隣人を起こした)」は、間違いなく使役の意味を表現している。朱德熙 1982 も、結
果構文の高い他動性(使役)は、前項述語の他動性と必然的な関係はないと指摘している(朱德熙
1982:126)。このように見ると、結果構文の使役の意味は、既存の構成要素(前項述語と結果述語)
の概念構造に求めることが全く不可能であり、前項述語と結果述語が組み合わさって動補構造が
形成される際にはじめて生じてくる意味であることがわかる。この意味では、動補構造全体の性質
は、単純な部分の総和ではなく、総和以上の価値を持ち、使役の概念構造を記号化する一つの
構文(Construction)であると認める必要性が十分にあるのである。 
 
6.2. 動補構造に結びつく独自の項構造 
動補構造は、構成要素の前項述語と結果述語に結びつく項構造(ARGSTR)からは予測できな
い項構造を備えていることが観察される。例えば、次のような例がある。 
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70) 妹妹 哭 湿 了 手绢。 
mei’mei ku shi le shou’juan 
妹 泣く 濡れる PERF ハンカチ 
妹が泣いてハンカチを濡らしてしまった。 
 
70)では、前項述語の「哭(泣く)」が表す意味において、＜泣く者＞という参与者役割が一つだけ
存在し、語彙的にプロファイルされている。プロファイルされる参与者役割は、71)が示すように、通
常、無標の文法関係(ここでは主語)として実現される。71)が表すのは、活動タイプの事象なので、
その事象構造は 72)のように表現することができる。 
 
71) 妹妹 哭 了。 
mei’mei ku le   
妹 泣く PERF 
妹が泣いた。 
72) ARGSTR= ＜SUBJ: mei’meia＞ 
L‐CONSTR=  [ sistera ACT＜CRY＞ ] 
 
一方、結果述語の「湿(濡れる)」が表現する意味でプロファイルされる参与者役割も一つだけ存
在すると考えられる。ここでは、「手绢(ハンカチ)」によって具体化される。これは、73)が示すように、
主語として統語的に実現されるのが普通である。文 73)が表現するのは、達成タイプの事象と判断
されるので、その事象構造は 74)のように表現される。 
 
73) 手绢 湿 了。 
shou’juan shi le 
ハンカチ 濡れる PERF 
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ハンカチが濡れた。 
74) ARGSTR=  ＜SUBJ: shou’juant＞ 
L‐CONSTR= [ handkerchieft BECOME ＜WET＞ ] 
 
一方、動補構造の項構造を考えてみよう。70)の結果構文においても、動補構造の前項述語の
ARGSTR＝＜SUBJ:mei’meia＞は、同様に主語として写像されている。言い換えれば、動詞の
意味レベルでプロファイルされる参与者役割がプロファイルされる項役割と融合していることがわか
る。ところが、74)に示される結果述語の「湿(濡れる)」の ARGSTR＝＜SUBJ:shou’juant＞は、
70)の結果構文のレベルでは反映されていないことが一目瞭然である。つまり、結果述語の項構造
で主語に写像されるはずの＜shou’juant＞は、動補構造の項構造のレベルにおいては目的語に
写像されているのである。言い換えれば、動補構造全体は、前項述語と結果述語のどちらにも存
在しない、75)に示されるような新たな ARGSTR を備えていることになる。 
 
75) ARGSTR= ＜SUBJ: mei’mei ； OBJ: shou’juan＞ 
 
この新たな ARGSTR は、構成要素となる前項述語と結果述語の ARGSTR から合成的に派生
することができないものである。前項述語の「哭(泣く)」側から見ると、本来、自動詞なので、その
ARGSTR には、＜OBJ:shou’juan＞項が存在しない。また、結果述語の「湿(濡れる)」側から見れ
ば、本来、動詞の意味レベルでプロファイルされ、統語的に主語として実現されるはずの参与者役
割「手绢(ハンカチ)」は、目的語として実現されている。そして＜SUBJ:mei’meia＞の項役割と融
合するのは、そもそも結果述語の「湿(濡れる)」の参与者役割として考えられないものである。もう一
つの例を見てみよう。 
 
76) 隔夜饭 吃 坏 了 我的肚子。 （石村広 2000 用例） 
ge’ye’fan chi huai le wo’de’du’zi 
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昨日のご飯 食べる 壊れる PERF 私のお腹 
昨日のご飯を食べたら、お腹を壊してしまった。 
 
上の例では、前項述語の「吃(食べる)」が表す意味において、＜食べる者 食べ物＞という二つ
の参与者役割が存在し、それぞれ語彙的にプロファイルされている。プロファイルされる参与者役
割は、77)が示すように、通常統語的に実現されることが義務付けられている。この場合、＜食べる
者＞は、主語として実現され、＜食べ物＞は、目的語として実現されている。77)が表すのは、活動
タイプの事象なので、その事象構造を 78)のように表現することができる。 
 
77) 他 吃 了 隔夜饭。 
ta chi le ge’ye’fan 
彼 食べる PERF 昨日のご飯 
彼が昨日のご飯を食べた。 
78) ARGSTR= ＜SUBJ: taa ; OBJ: ge’ye’fanp＞ 
L‐CONSTR= [ hea ACT＜EAT＞ ON ge’ye’fanp ] 
 
一方、結果述語の「坏(壊れる)」の意味は、参与者役割を一つだけプロファイルする。つまり、変
化主体(Yt)としての＜壊れる物＞のみである。それは、79)が示すように、主語として統語的に実現
されるのが普通である。自動詞文 79)が表現するのは、到達タイプの事象と考えられるので、その
事象構造を 80)のように表現する。 
 
79) 肚子 坏 了。 
du’zi huai le 
お腹 壊れる PERF 
お腹は具合が悪くなった。 
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80) ARGSTR= ＜SUBJ: du’zit＞ 
L‐CONSTR= [ stomacht BECOME ＜DISORDER＞ ] 
 
しかし、前項述語 78)と結果述語 80)の概念構造(CONSTR)における参与者役割のプロファイ
ルの状態は、76)の結果構文のレベルで反映されていないことが一目瞭然である。つまり、前項述
語の ARGSTR で目的語に写像されるはずの＜ge’ye’fanp＞は、主語に写像され、結果述語の
ARGSTR で主語に写像されるはずの＜du’zit＞が目的語として実現されている。言い換えれば、
先に取り上げた 70)の場合と同じように、76)の動補構造の「吃坏(食べて壊す)」は、75)のような前
項述語と結果述語に存在しない新たな ARGSTR を備えていることになると考えられる。 
 
81) ARGSTR= ＜SUBJ: ge’ye’fan ; OBJ: du’zi＞ 
 
このように、構成要素に見られないが、構成要素からなる全体構造が出来上がった際にはじめ
て生じる性質は、構文文法ではゲシュタルト的な構文効果と呼ばれるものである。また、構文効果
による動補構造の新たな項構造(ARGSTR)の生起は、先ほど取り上げた、活動事象と到達事象が
それぞれ上位事象や下位事象として使役関係(CAUSE)で簡単に結びつくとする影山太郎 1996
の＜事象合成規則＞では、とても解釈することができないものであろう。つまり、構成要素の概念構
造が簡単に使役関係(CAUSE)で結びついたものだと言うだけでは、もともと構成要素に存在し得
ないが、その全体としての動補構造に生まれてくる新しい ARGSTR がどのようにして生じてきたの
かということについては何も説明したことにならないのである。 
 
6.3. 構成要素に対する意味制限 
前にも述べたように、動補構造の前項述語となるのは、一般に活動事象を表現する動詞であり44、
                                                  
44 ごく稀ではあるが、生理･心理的な状態変化を表す動詞も存在する。例えば、「饿(お腹が空く)」、「气(怒る」、「病
(病む)」、「疼(痛む)」、「急(焦る･苛立つ)」、「累(疲れる)」、「晕(眩暈がする)」、「恶心(吐き気がする)」などがある。 
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結果述語となるのはもっぱら変化を表現しうる非対格的な動詞または形容詞である(望月圭子
1990;Li,Yafei1993;瀋力 1993;徐丹 2000;石村広 2000 など)。即ち、活動事象を表現する動詞が
変化を表す非対格的な動詞より統語上先行しなければならないということである。Li,Yafei1993 は、
動補構造にみられる特定の統語配列が＜時間的類像性の条件（The Temporal Iconicity Condi‐
tion）＞に基づくものとして次のように指摘している。 
 
82) ＜THE TEMPORAL ICONICITY CONDITION＞ 
Let A and B be two subevents (activity, states, change of states, etc.) and let A’ and B’ be 
two verbal constituents denoting A and B, respectively; then the temporal relation 
between A and B must be directly reflected in the surface linear order of A’ and B’ unless 
A’ is an argument of B’ or vice versa. (Li,Yafei1993:499) 
 
このようにみると、前項述語と結果述語の統語配列の順序(linear order)と隣接性(contiguity)
は、起因事象と結果事象の時間的な前後関係や概念的距離を類像的に反映しなければならない
(Tai1985 も参照)。Haiman1983 や Croft1999 も類型論の立場からも指摘しているように、言語
表現の距離はそれによって表現される事象の概念的な距離によって類像的に動機付けられており
(Haiman1983:781)45、統語構造と意味構造との並行性が存在し、意味構造が文法的な統語構
造を動機付けるものであり(Croft1999:77)46。構文文法の視点から見ると、特定の動詞クラスが特
定の統語的な順序で配列されるということ自体に意味価値を認められるのである。つまり、動補構
造にみられる統語配列または合成パターンが使役事象を構成する起因事象と結果事象間の時間
                                                  
45 Haiman1983 は具体的に次のように述べている。“The distance between linguistic expressions may be 
iconically motivated index of the conceptual distance between the terms or events which they denote.” 
(Haiman1983:781) 
46 Croft1999 は次のように述べている。“The principle of iconicity implies that there is a parallelism 
between syntactic structure and semantic structure. It also suggests that semantic structure 
determines or, better, motivates grammatical structure.”(Croft1999:77)  
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的な関係や概念的距離に動機付けられるもので、その統語配列自体が使役事象のスキーマを類
像的に記号化する構文として捉えられるのである。先行研究では、動補構造における意味構造と
統語構造の類像性の存在を強調するだけで、その類像性によって動機付けられる合成パターンも、
非常に抽象的ではあるが、使役事象を表現する慣習化された記号ユニット(schematic symbolic 
unit)であることについて言及しておらず、見落とされているといってよい。 
さらに、構文側からみると、特定の動詞クラスが決まった文法パターンで配列される現象は、構
成要素(前項述語と結果述語)に対する構文の意味制限として捉えられる。構成要素に対する意味
制限は、多義的な動詞の異なる統語位置における意味実現にも顕著に観察されうる。例えば、
「走」という動詞は、「歩く」という活動的な意味もあれば、「離れる」という非対格的な意味もある。ま
た、｢跑｣という動詞も「走る」と「逃げる」という両義がある。しかし、多義動詞が前項述語となった場
合に実現されるのは、もっぱら「歩く」もしくは「走る」のほうの活動的な読みだけであり、「離れる・い
なくなる」や「逃げる」のような非対格的な読みはありえないのである。ここでは、「走」のほうを例にと
って具体的に検討してみよう。 
 
83) 张三 走 了 半个小时 了。 
zhang’san zou le ban’ge’xiao’shi le 
張さん ～ PERF 30 分 LE 
a. 張さんは 30 分歩いた。 
b. 張さんは(ここを)離れて三十分経った。 
 
上記の 83)において、「走(zou)」は両義性をもつために、後置時間詞の「半个小时(30 分間)」も
二つの読みが得られる。一つは、「張さんが歩く」という活動事象の継続時間である。もう一つは、
到達事象の「張さんが離れる」が起きた後に経過した時間である。ところが、「走」は、下記の 84)の
結果構文の前項述語となった場合には、必ず非能格的な「歩く」という意味として解釈され、非対
格的な「離れる」という読みは得られない。一方、「走」が結果述語となった際には、次の 85)が示す
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ように、専ら「離れる」のほうの読みだけであり、「歩く」という活動的な意味はありえないのである。 
 
84) 张三 走 疼 了 双脚。 
zhang’san zou teng le shuang’jiao 
張さん 歩く 痛い PERF 両足 
張さんが歩きすぎて両足を痛めた。  
85) 张三 赶 走 了 朋友。 
zhang’san gan zou le peng’you 
張さん 追う 離れる PERF 友達 
張さんが友達を追い出した。 
 
このような結果構文における異なる統語位置に観察されている多義的動詞に対する意味制限は、
構文の存在を示唆するような証拠となりえる。つまり、部分の性質が全体の中で規定されるというゲ
シュタルト効果として捉えられるのである。 
次に結果述語の場合を見てみよう。朱徳煕 1982 によると、動補構造の結果述語となるものは、
変化を表す非対格動詞47のほかに、ほとんどが形容詞である(朱徳煕 1982:126）。張国憲 1995；
2006 は、[±static]の意味特徴により、形容詞を「動態形容詞」と「静態形容詞」の二種類に大別
することができると指摘し、形容詞の諸相を詳細に分析している。張国憲 2006a によると、動態形
容詞は、単音節のものが多く、その時間構造が異質的（heterogeneous）であり、内的な自然開始
点と終結点をもっている。統語的には、「了」や「着」などのアスペクト・マーカーと共起することができ
る。例えば、次のようなものがあげられる。 
 
86) 動態形容詞 
                                                  
47 よく見られる動詞は主として次のようなものがある。「走(離れる)，跑(逃げていく)，动（動く），倒（倒れる），翻(ひ
っくり返る)，病（病気になる），死(死ぬ)，见(見える)，懂(わかる)，成(なる)，完(おわる)，通(通る)，穿(穴があく,突き
抜ける)，透(-し尽くす)」（朱徳煕 1982:126）。 
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白(白い)，长(長い)，沉(重い)，臭(臭い)，粗(太い)，大(大きい)，低(低い)，短(短い)，多(多い)，肥
(太る)，干(乾いている)，高(高い)，累(疲れている)，黑(黒い)，红(赤い)，白(白い)，空（空っぽだ），
烂（腐敗している），冷(寒い)，碎(砕けている)，胖(太っている)，湿(湿っている)，歪(歪んでいる)，
弯(曲がっている)，圆(丸い)，破(破れる)，疼(痛い)，硬(硬い)，坏(壊れている).etc.   
 
一方、対する静態形容詞は、二音節のものが多く、時間構造が均質的(homogeneous)で、内的
な起点と終点が欠けているものである。統語的には、「了」、「着」などのようなアスペクト・マーカーと
共起することができない48。例えば、次のようなものがある。 
 
87) 静態形容詞 
短暂(時間などが非常に短い)，漫长(時間が非常に長い)，豪放(豪快だ)，笨重(のろくて重いさま)，
昂贵(高価だ)，肥大(肥大だ)，欢乐(楽しい)，艰辛(つらい)，美妙(美しい)，名贵(珍しくて高価だ)，
宁静(静けさのある)，勤劳(勤勉だ)，轻微(軽微だ)，详尽(詳しい)，优秀(優秀だ)，正当(正当だ)，
壮丽(雄大で美しい)，雪白(真っ白だ).etc.    
 
上記の二種類の形容詞は、動補構造の結果述語になる可能性が大きく異なる。張国憲 2006a
によると、結果述語となるのは、「動態形容詞」のほうだけであって、「静態形容詞」は排除されるの
である(張国憲 2006a:122)。例えば、次のような例がある。 
 
88) 张三 涂 白 了 墙壁。 (動態形容詞) 
zhang’san tu bai le qiang’bi 
張さん 塗る 白い PERF 壁 
張三は壁を白く塗った。 
89) *张三 涂 雪白 了 墙壁。 （静態形容詞） 
                                                  
48 張国憲 2006a はさらに静態形容詞を属性形容詞と状態形容詞に分類している。詳細は張国憲 2006a 参照。 
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zhang’san tu xue’bai le qiang’bi 
張さん 塗る 雪白 PERF 壁 
 
88)の「白(白い)」は動態形容詞である。89)の「雪白(雪白だ)」は静態形容詞である。88)は、張さ
んが壁を塗って壁が白くなったという状態変化を引き起こすという使役事象を表現する。しかし、
89)は非文である。一見、「白(白い)」と「雪白(真っ白だ)」は大した違いがないように思われるが、そ
の意味構造には、根本的な違いがある。「雪白(真っ白だ)」のような静態形容詞は、事物の恒常な
静的な状態を表すのに対して、「白(白い)」のような動態形容詞は、事物のダイナミックな状態変化
を表す。つまり、動態形容詞は、「変化(BECOME)」の意味が語彙化されているのに対して、静態
形容詞は、「変化(BECOME)」の意味がないのである。木村英樹 1997 でも同様の指摘がなされ
ている。しかし、動態形容詞に語彙化される「変化(BECOME)」の意味は、必ずしもすべての文脈
においても表現されるとは限らないのである。言い換えれば、ある一定の文脈に置かれたときにの
み、変化(BECOME)」の意味が顕在化するのである。例えば、次のような例がある。 
 
90) 井水 很 凉， 不能 用来 冲澡。   
jing’shui hen liang,  bu’neng yong’lai chong’zao 
井戸の水 とても 冷たい、できない を以って シャワーを浴びる 
井戸の水がとても冷たいから、それでシャワーを浴びることができない。 
91) 水 已经 凉 了， 可以 冲澡 了。 
shui yi’jing liang le,  ke’yi chong’zao le 
お湯 すでに 冷たい PERF, できる シャワーを浴びる LE 
お湯がもう冷めたから、シャワーを浴びることができる。 
 
90)の「井水很凉(井戸の水がとても冷たい)」という文は、井戸の水の温度属性について描写す
るものであり、静的な事象を表現する。91)の「水已经凉了(お湯がもう冷めた)」という文は、お湯
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の温度変化について述べている。つまり、程度副詞が伴われる場合は、事物の静態的な属性・性
質を表現するが、「了」や時間副詞(已经)によって修飾されるときには、文は状態変化の到達事象
を表現するのである。このように、「変化(BECOME)」の意味は、デフォルトの意味として動態形容
詞に語彙化されてはいるが、それらが一定の文脈依存で抑制されたり、または反対に引き出されて
顕在化されたりするということになる。言い換えれば、上記の 90)と 91)のような文脈では、「了」は変
化を表す[BECOME]の意味を顕在化させて、程度副詞はそれを抑制し、反対に静止を表す[BE]
の意味を顕在化させているといえる。90) と 91)においては、それぞれ 92)と 93)のような概念構造
が実現されていると考えられる。 
 
92) ｢程度副詞(很)＋動態形容詞(凉)｣：CONSTR = [ Ye BE ＜STATE＞ ]   ←90) 
93) ｢動態形容詞(凉)＋了｣：CONSTR = [Yt BECOME ＜STATE＞ ] ←91) 
 
張国憲 1995,2006 も指摘するように、「変化(BECOME)」の意味は、動態形容詞の語彙的な意
味に含まれるが、それは一定の形式によって顕在化されなければならない(張国憲 2006a:220)。木
村英樹 1997 も、「変化(BECOME)」の意味を表す「動態形容詞＋了」という形式を分析するときに、
アスペクト・マーカーの「了」によって動態形容詞に語彙化される「自变性(自立変化性)」の意味が表
面化されると指摘している(木村英樹 1997:193)。 
先ほど述べたように、動補構造の結果述語となる可能性のあるのは、「動態形容詞」だけであっ
て、静態形容詞は排除されている。さらに、「動態形容詞」であっても、結果述語の統語位置にお
いては、その語彙化される「変化(BECOME)」の意味だけが顕在化されて実現するのである。この
ことは、動補構造が結果述語となる形容詞の種類を選択し、さらにその意味を限定していることを
示しているのである。構成要素を選択・限定する能力を有するということは、動補構造そのものがみ
ずから抽象的な構文の意味を持っており、その抽象的な意味に合致するものだけが特定の統語位
置に入ることが可能となり、構文と統合されることを示唆しているのである。一方、構成要素となる
「動態形容詞」の側からみれば、動態形容詞に語彙化される[BECOME]の意味は、動補構造の
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構文に備わる[BECOME]の意味とマッチし、結果述語となる可能性を与えているのである。それ
に対して、「静態形容詞」は、変化性をもつと考えられないので、構文の[BECOME]の意味に馴染
めず、動補構造から排除されると考えられる。このような動補構造全体の意味が構成要素を選択し、
さらに特定の意味を顕在化させるという現象は、「部分の性質は全体の中で規定される」というゲシ
ュタルト効果の「部分の全体依存性」として考えることができよう。 
ところで、上述の中国語の場合と似たような現象は英語の結果構文においても観察されうる。
Pustejovsky1995 は、状態を表す形容詞を「tall」、「intelligent」、「overweight」のような恒常的
状態を表す individual-level のものと「sick」、「clean」のような非恒常の一時的な状態を表す
stage-level のものの二種類に分けられると主張し、結果構文の結果述語として現れることができる
のは、下記の 94)、95) と 96)、97)の対比からわかるように、individual-level の形容詞ではなく、
stage-level の状態を表す形容詞のほうだけであると指摘している(Pustejovsky1995:15)。 
 
94) John drank himself sick with that cheap brandy.         
95) Bill wipe the counter clean before serving us our coffee.     
96) *Bill ate himself overweight over the years.            
97) *John read himself intelligent with the Great Books. (Pustejovsky1995:15) 
 
また、Goldberge1995 によると、結果述語として現れることができるのは、尺度上の終点を示す
明瞭な下限を持つもので、典型的には「非段階的(nongradable)」な形容詞である。こういった形
容詞は、擬似目的語をとる結果構文(強い結果構文)で用いられるとそれを超えて活動を継続する
ことができないという明確な境界線を設けているものと解釈できる（Goldberg1995:195-196）。英
語の結果構文に見られるこの現象は、先ほど検討した、「静態形容詞」より、「動態形容詞」のほうが
結果述語の位置に遥かに入りやすいという現象と非常に似たようなものであるといえよう。 
ここでいったんこれまでの議論を整理してみよう。これまでは、Ⅰ)結果構文における使役の意味
の所在、Ⅱ)動補構造に結びつく独自の項構造、Ⅲ)構成要素に対する意味制限という三つの現象
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を証拠として、動補構造にはゲシュタルト的な性質が存在し、慣習化された合成パターンで構成され
る動補構造を一つの意味と形式の対応物(meaning and form correspondence)、即ち、構文
(Construction)として認めなければならないと結論づけることができる。 
なお、実際使用のタイプ頻度(type frequency)の高さを考慮すると、動補構造に見られる抽象的
な合成パターンは実際の使用事態の具体的な表現から共通な特徴としてボトムアップ
．．．．．．
的(bottom 
up)に徐々に抽出された抽象的
．．．
な構文スキーマなのであると考えられる49。Langacker1990,2000 
a,2000b,2008;Tomasello1999,2003 などによって提案される用法基盤モデル(usage based 
model)によると、(大人の)文法は慣習化されて成立する合成パターンから構成されており、その合
成パターン、つまり構文自体が具体表現からスキーマ化(schematization)のプロセスによって抽
出された非常に抽象的な記号である。Tomasello1999 は、このことについて、言語習得の観点か
ら次のように指摘している。 
 
カテゴリー化とスキーマ化の過程は、子供それぞれの認知的発達によるものだということは興味深い
ことで重要である。もちろん子供がカテゴリー化し、あるいはスキーマ化しているものは何世代にもわ
たって文化が築き、蓄積してきた言語記号と構文に直接由来している。しかし、子供は言語の抽象
的な構文を直接経験するわけではなく、具体的な発話のみを聞いてそれを自分で抽象化しなけれ
ばならない。 …(中略)… 子供はそれぞれ抽象的な構文を構築するのだが、そのためには自分が
属する社会的な集団にすでに存在する、文化的な慣習となっている記号的遺産(構文)を用いてい
るのである。                            (Tomasello1999:200/大堀壽夫等訳) 
 
つまり、大人の発話は、その話者の構築した言語文法システムの反映と見なされると同時に、その
人の言語文法システムは、他者の発話を数多く繰り返し経験することを通じて形成されてきたものな
                                                  
49 Tomasello1999 によると、言語の構文は、特定の単語や句を用いた具体的な構文も場合もあるし、単語に共通す
るカテゴリーやスキーマを用いた抽象的な構文の場合もある(Tomasello1999:180/大堀壽夫等訳)。言語には具体的
な語彙項目によって部分的に指定される構文も存在する。動補構造構文は、具体的な語彙項目によって指定され
ていないので、まさに単語に共通するカテゴリーやスキーマを用いた抽象的な構文の場合である。 
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のである。子供は周囲との言語接触を通じて、具体的な事例に１つ１つ接する学習を基とし、さらに、
カテゴリー形成能力を駆使して、耳にする具体的言語事例の共通性に基づくスキーマを取り出し、
最終的には抽象的な文法知識を形成すると考えられる(早瀬尚子･堀田優子 2005:152)。動補構造
の合成パターンのように、共通な特徴として抽出された構文スキーマは、生産性が高く、記号ユニッ
トとして言語知識のレキシコンの中に組みこまれていくことになる。さらに、早瀬＆堀田 2005 によると、
実際使用のタイプ頻度(type frequency)が高いほど、つまり、多くの種類の表現が可能であるほど、
その構文スキーマが十分に定着し、新奇例に出会ったときにも真っ先に活性化されて利用される
可能性が高くなる(早瀬＆堀田 2005:107)。構文スキーマがいったん慣習化・定着される50と、今度
は構文スキーマそれ自体を新奇事例にも当てはめようとするトップ
．．．
・ダウン
．．．
式(top down)の拡張適
用が起こる。つまり、話者は、既成の構文スキーマを規範やテンプレートとして、新しく遭遇する事
象についても、構文を具体化する新奇表現を創造的に作り出したり、理解したりすることができる
(Langacker1990,2000a,2000b,200851)。構文の存在は、限られた音韻的・記号的な言語資源を
用いて限りのない現実を捉えるための策略の一つであろう。動詞は文化的なユニットに結びつく慣
習化された既成の意味フレーム(estabilished semantic frame)を喚起するものと考えるならば、
動詞と構文スキーマの統合による具体的な表現は、既成の意味フレームに結びつかない一回限り
(one-time)の事象を捉えるものであることになる(Goldberg2008 も参照)。 
 
                                                  
50 定着(entrenchment)は、ルーチン化(routinization)や自動化(automatization)などとも呼ばれる。一般に認
知過程の生起はある種の痕跡を残し、それがその再生起をより容易にする。繰り返しによって非常に複雑な認知過
程も何度も繰り返したルーチンとなり、一層容易にかつ確実に実行されるようになる。複合的な構造を持つ動補構
造にみられる合成パターンは、現代中国語においてタイプ頻度が極めて高いので、定着しており、「あらかじめに一
つにパッケージされた(prepackaged)」単一体として操作可能になり、ユニットになっているのである。 
51 Langacker2008 は具体的には次のように述べている。"Grammar consists of conventionally established 
patterns for putting together symbolic assemblies. (…中略…) They are acquired through a process of 
schematization, being abstracted from occurring expressions as skeletal representations of shared 
organizational features. Once learned, a schema serves as a template for dealing with novel expressions 
on the same pattern.” (Langacker2008:68)。 
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7. 動詞と構文の統合 
先ほど述べたように、ある一定の統語パターンに結びつく抽象的な構文の意味と動詞の具体的
な意味とが統合されることで、文の具体的な意味が構築される。Goldberg1995 によると、動詞と構
文は二つの方式で統合される。一つは、動詞と構文の意味統合であり、もう一つは、動詞の参与者
役割と構文の項役割との融合である。以下では、Goldberg1995 で提案される原則に基づいて中
国語の結果構文において動詞と構文との統合を考察してみたい。 
 
7.1. 動詞と構文の意味統合 
Goldberg1995 は、動詞の意味と構文の意味は次のような方法で可能な関係として関連性を持
たなければならないと指摘している。 
 
98) Summary of the relations between verbs semantics and construction semantics： 
Let ec be the event type designated by the construction, and ev the event type designated 
by the verb. 
Ⅰ. ev must be related to ec in one of the following ways: 
A. ev may be a subtype of ec. 
B. ev may designate the means of ec. 
C. ev may designate the result of ec.  
D. ev may designate the precondition of ec. 
E. To a very limited extent, ev may designate the manner of ec, the means of indenti- 
fying ec, or the intended result of ec.  
Ⅱ. ec and ev must share at least one paticipant. (Goldberg1995:65) 
 
上記の Goldberg1995 の動詞と構文の関連性原則は、中国語の結果構文の場合にも適用する
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ことが可能であり、かなりの程度で普遍性を有するものと思われる。次の例を検討してみよう。 
 
99) 张三 推 倒 了 大树。 
zhang’san tui dao le da’shu 
張さん 押す 倒れる PERF 木 
張さんが木を押し倒した。 
 
｢推(押す)」という動詞に語彙化される様態＜PUSH＞は、99)の構文のレベルで主語の「张三
(張さん)」が｢木が倒れる」という結果状態を引き起こす使役事象において、手段(means)という使
役行為として捉えられて構文の上位事象に結びつく＜MEANS＞に取り込まれていると考えられ
る。これは、つまり、構文と動詞の関連原則(B)の「ev may designate the means of ec」である。一
方、結果述語の「倒(倒れる)」に語彙化されている状態＜DOWN＞は、構文の下位事象の結果
(result)を具体化するものなので、…[Yt BECOME ＜STATE＞]に取り込まれる。つまり、構文と
動詞の関連原則(C)の「ev may designate the result of ec」である。上述のことは、次の 100)のよ
うに表現することができよう。 
 
100) CONSTR= [[Xa ACT＜MEANS＞ ON Yp] CAUSE [Yt BECOME ＜STATE＞]] 
         Ⅴの統合 →                    RP の統合 → 
推-LCS＝[zhangsana ACT<PUSH> ON treep]      [treet BECOME ＜DOWN＞]]＝LCS-倒 
 
100)では、前項述語の「推(推す)」の語彙的な意味に指定される様態＜PUSH＞は、構文の上位
事象の手段＜MEANS＞(下線部)を具体化するものとして取り込まれる。また、結果述語の「倒(倒
れる)」の語彙的に指定される状態＜DOWN＞が構文の CONSTR の下位事象の結果状態(下線
部)を具体化するものとして取り込まれる。このように、前項述語と結果述語は、構文に結びつく抽象
的な意味を具体化する機能を持っているといえる。本稿では、構文の使役事象の手段や結果状態
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を具体化する(elaborate)という前項述語と結果述語の機能を＜語彙的機能＞と呼ぶことにする。 
また、前項述語が表す事象は、＜語彙的機能＞として、「手段」だけではなく、主語の使役主が
使役力(反対作用)を働かせるための「前提条件(Precondition)」を指定する場合も存在する。これ
はさきほど取り上げた第四種類の結果構文に集中的に現れてくる。例えば、次のような例がある。 
 
101) 烈酒 喝 醉 了 老王。          
lie’jiu he zui le lao’wang 
強いお酒 飲む 酔う PERF 王さん 
強いお酒が王さんを酔わせた。 
 
ここでは、主語の「お酒」が前項述語の「喝(飲む)」という手段で「王さんが酔う」という状態変化を
引き起こしたというわけではない。前項述語によって表される「王さんがお酒を飲む」という事象が「お
酒が王さんを酔わせる」という使役事象の前提条件となっているのである。このタイプにおける動詞と
構文の関係は、「手段」というよりも、前掲の「ev may designate the procondition of ec」という関連
原則（D）として一般化することができる。ここで注意すべきは、手段の場合は、前項述語の選択可能
性があるが、前提条件の場合は、前項述語の選択可能性が極めて限られているという点である。次
の例を検討してみよう。 
 
102) 张三 推／撞／砍／踢 倒 了 大树。 
zhang’san tui/zhuang/kan/ti dao le da’shu 
張さん 推す/ぶつかる/切る/蹴る 倒れる PERF 大木 
張さんが押して/ぶつかって/切って/蹴って大木を倒した。 
103) 烈酒 喝／*灌／?*闻 醉 了 老王。 
le’jiu he/guan/wen zui le lao’wang 
強いお酒 飲む/注ぐ/嗅ぐ 酔う PERF 王さん 
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強いお酒が(王さんが飲む/*注ぐ/?*嗅ぐことで)王さんを酔わせた。 
 
ある結果状態を達成するための「手段」というのは複数存在する可能性がある。上記の 102)から
わかるように、使役主が木を倒すために用いられる手段というのは、「推す／ぶつかる／切る／蹴る」
といった複数のものが考えられるが、しかしながら、「前提条件」というのは、往々にして唯一または限
られたものしかないのである。例えば、103)が示すように、「強いお酒が王さんを酔わせる」という使
役事象が成立するための前提条件は、通常「王さんが強いお酒を飲む」という事象だけである。 
一方、前項述語と結果述語は、＜語彙的機能＞だけではなく、構文形式の統語構造を支える物
質的な基礎でもある。これは、つまり、抽象的に存在する構文形式を言語的に(音声上)具現化する
機能である。例えば、104)の任意の構成要素を文から取り除くと、下記の 105)と 106)が示すように、
結果構文が成立しなくなることがある。 
 
104) 张三 唱 哑 了 嗓子。 
zhang’san chang ya le sang’zi 
張さん 歌う 声枯れる PERF のど 
張さんが歌って声をかれさせた。 
105) *张三 唱 嗓子。  (結果述語の消去) 
zhang’san chang sang’zi 
張さん 歌う のど 
106) *张三 哑 嗓子。 （前項述語の消去） 
zhang’san ya sang’zi 
張さん 声枯れる のど 
 
ある動詞や形容詞が前項述語(Ⅴ)または結果述語(RP)として構文の統語構造のパターンを維
持し、その抽象的な構文形式を言語的に具現化する機能を＜構文的機能＞と呼ぶことができよう。
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これは、記号としての動詞が構文において果たす形式の側面の機能である。さらに、この＜構文的
機能＞を極端なところまで推し進めたものとして、＜構文的機能＞だけを果たす軽動詞(Light 
verb)が発見される。典型例としては、「弄(する)」、｢搞(やる)」、「干(する)」のような動詞が挙げられ
る。例えば、次のような例である。 
 
107) 他 不小心 弄 脏 了 你的玩具。 
ta bu’xiao’xin nong zang le ni’de’wan’ju 
彼 うっかりと する 汚れる PERF あなたのおもちゃ 
彼がうっかりしてあなたのおもちゃを汚してしまった。   
108) 他 天天 熬夜 搞 坏 了 身体。 
ta tian’tian ao’ye gao huai le shen’ti 
彼 毎日 夜更かし する 壊れる PERF からだ 
彼は毎日夜更かしして体調を崩してしまった。 
 
107)と 108)において、前項述語の「弄(する)」と「搞(やる)」のような軽動詞は、いずれも単に[x 
ACT＜Ø＞ ON y]といった抽象的な行為だけを表し、動作の様態に関する情報を何ら提供しておら
ず、構文の上位事象の＜MEANS＞を具体化するといった語彙的な貢献はないと言わざるをえな
い。言い換えれば、＜語彙的機能＞が薄れ、＜構文的機能＞だけを果たしているのである。このよ
うな軽動詞は、構文スキーマの存在を支える物質的基盤であり、構文スキーマの骨格の一部が言
語的に現れる高度に文法化されたものとして理解されるべきである。 
ところで、日本語の使役複合動詞の前項動詞は、動補構造の前項述語の機能と異なり、基本的
に＜語彙的機能＞だけを有し、構文スキーマの骨格的な意味を表す＜構文的機能＞はないと考
えられる。というのは、中国語の結果構文と異なり、前項動詞を取り除いて後項動詞だけの状態で
も、使役構文が依然として成立するからである。例えば、次の例がある。 
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109) a.太郎がドアを押し開けた。 
b.太郎がドアを開けた。 
110) a.太郎が泥を洗い落とした。 
b.太郎が泥を落とした。 
 
影山太郎 1996 によると、「開ける」や「落とす」のような動詞は、「開けてある」、｢落としてある」のよ
うに、「-てある」構文と共起することができるので、何らかの特定の結果状態を[AT ＜STATE＞]とし
て語彙化している状態変化の使役動詞である。例えば、｢太郎がドアを開ける｣と｢太郎が泥を落と
す｣という文が表す使役事象の CONSTR を次のように示すことができる。 
 
111) ｢太郎がドアを開ける｣： 
CONSTR= [[taroa ACT ON doorp] CAUSE [doort BECOME ＜OPEN＞]] 
112) ｢太郎が泥を落とす｣： 
CONSTR= [[taroa ACT ON mudp] CAUSE [mudt GO FROM-＜SURFACE OF THING＞]] 
 
影山太郎 1993,1996 によると、｢押し開ける」、「洗い落とす」のような複合動詞では、右側主要部
の規則が働いているので、[CAUSE-BECOME]という使役事象のスキーマは、右側の使役動詞
の｢開ける｣、｢落とす｣に語彙化されているといってよい。それに対して、前項述語の「押し」、｢洗い」
は、むしろ語彙的機能として右側の使役動詞の概念構造において未指定となっている上位事象の
手段＜MEANS＞を指定し、具体的に描写するものとして捉えることができる。この意味では、
109)a や 110)a のような使役構文に用いられる複合動詞の前項動詞は、使役構文の成立に関して
は、必ずしも必要な要素ではないことになる。影山太郎 1999 は、｢押し開ける」を例にとって、次の
ようにその合成プロセスを示している。 
 
113) 2 つの語彙概念構造の合成(影山太郎 1999:211) 
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「開ける」：    [ ]x CAUSE [BECOME [[ ]y BE AT-[OPEN]z]] 
                   x が y を「開いた状態」にする 
「押す」：[ ]ｘ ACT ON [ ]y 
 x が y(ドア)に働きかける（＝押す） 
合成→ [[ ]ｘ ACT ON [ ]y] CAUSE [BECOME [[ ]y BE AT-[OPEN]z]] 
             押し                   開ける 
 
つまり、「開ける」の概念構造の使役者(CAUSE の主語)の位置に「押す」の概念構造をそっくり
はめ込めば、「押すという行為を手段として開けるという行為を行う」という意味が読み取れる（影山
太郎1999:211）。両者の合成は、影山太郎1993,1999によると、二つの概念構造の合成というより
も、基本的に＜他動性調和原則＞による項構造レベルの合成であるといえる52。 
さらに詳細に見ていくと、109)a や 110)a のような使役構文が表現する[CAUSE-BECOME]と
いう使役スキーマは、複合動詞の右側主要部の「開ける」や「落とす」における/e/や/os/といった使
役形態素の接尾辞（厳密には非対格動詞や形容詞との合成パターン）のほうに記号化されている
と考えられる。というのは、次の 114)と 115)が示すように、「開ける」や「落とす」と同じ語幹の/aku/や
/ot/を持ってはいるが、/e/や/os/という使役形態素の接尾辞を持たない「開く｣と「落ちる｣は非対格自
動詞であり、[CAUSE-BECOME]という使役の意味を表現することが不可能なのである。例えば、
次のような例がある。 
 
114) *太郎がドアを開(あ)いた。 
115) *太郎が泥を落ちた。 
 
それに対して、中国語の場合の[CAUSE-BECOME]の使役スキーマは、前項述語にも結果述
                                                  
52 影山太郎 1993,1999 によると、＜他動性調和原則(Transitivity Harmony Principle)＞による項構造レベル
の合成とは、つまり、二つの動詞の動作主同士(外項)、被動者同士(内項)が同定(identify)されて二つの項構造が
一体化するということである。日本語の複合動詞の形成においては、この項の同定という作業が重要である(詳しく
は影山太郎 1993:117;影山太郎 1999:204 を参照)。 
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語にも存在せず、抽象的に存在している構文そのものに宿っているといえよう。この抽象的な構文
というのは、前にも述べたように、特定の動詞クラスが特定の統語構造によって配列されて構成さ
れているものなのである。 
一方、結果述語も、前項述語と同じように、語彙化された具体的な状態が構文の＜STATE＞に
取り込まれてそれを具現化するという＜語彙的機能＞を持っている。結果述語は、このような＜語
彙的機能＞を果たしながら、＜構文的機能＞も担っていると考えられる。つまり、結果述語は、[Yt 
BECOME ＜STATE＞]という使役の概念構造の下位事象を統語的に示し、言語的に具現化す
ることを保証するものなのである。それは、先に取り上げた 106)が示すように、前項述語と同様に、
結果述語を文中から取り除くと、[CAUSE-BECOME]の使役連鎖が出来あがらず、結果構文が
成り立たないからである。このように、中国語の結果述語は＜構文的機能＞も同時に果たすので、
大きな意味制約を受けることになる。先ほど述べたように、動態形容詞しか結果述語にならず、静
態形容詞が排除されるという現象が構文から意味制約を受けている証拠である。 
ところで、影山 1996，2001；加藤鉱三 2007；小野尚之 2007 によると、日本語にも結果述語と呼
ばれるものが存在する。それは、下記の 116)、117)、118)、119)の下線で示されるものである。しか
し、文法的な機能からいうと、日本語と中国語の結果述語は本質的に異なるものである。 
 
116) 金属を平らにたたき延ばした。 (影山太郎 1996:209) 
117) ボクサーは試合相手をコテンコテンに打ちのめした。 (影山太郎 1996:252) 
118) 卵を硬く茹でる。 (加藤鉱三 2007:221) 
119) 石を細かく砕く。 (同上) 
 
影山太郎 1996,2001 によると、日本語には基本的に本来的な結果構文しか存在しない。本来
的な結果構文では、結果述語の種類が個々の動詞の概念構造によって決まるという。つまり、本章
の 2 で取り上げたように、本来的な結果構文における結果述語は、主動詞そのものから含意される
変化状態を具体的に表すものでなければならない(影山太郎 2001:165)。例えば、影山太郎 1996
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によれば、「こなごなに砕く」、「紫色に染める」における「こなごなに」、「紫色に」という結果述語は、
概念構造で次のように示すことができるという。 
 
120) こなごなに砕く：[ ]x CONTROL [[ ]y BECOME [[ ]y BE AT-[SMALL PIECES]]] 
 
                                              (こなごな) 
121) 紫色に染める：[ ]x CONTROL [[ ]y BECOME [[ ]y BE AT-[COLORED]]] 
 
                                            (紫色) 
（影山太郎 1996:217,下線は筆者による） 
 
このようにみると、日本語の結果述語は、付属・選択的な成分であることがわかる。付属・選択的
な成分であるから、その存在の有無は、基本的に文の成立には影響を与えないことが予想される。
例えば、下記の 122)と 123)が示すように、前掲の 116)と 117)における結果述語を文から取り除い
ても、使役文として依然成立するのである。 
 
122) 金属をたたき延ばした。  
123) ボクサーは試合相手を打ちのめした。  
124) 卵を茹でる。  
125) 石を砕く。  
 
さらに、先ほど述べたように、日本語の使役構文では、使役の概念構造は、基本的に使役化形
態素の接尾辞に記号化されているので、結果述語が文中に存在しても、使役形態素をもつ使役動
詞が存在しなければ、下記の 126)と 127)が示すように、文は成立しない。 
 
126) *金属を平らに叩いた。                 
127) *ボクサーはその男をコテンコテンに打った。    
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このように考えると、日本語の結果述語は、動補構造における結果述語の果たす二重の機能、
つまり＜語彙的機能＞も、＜構文的機能＞も果たしていないことになる。この点は、日本語の結果
述語と中国語(英語も含めて)の結果述語の最も大きな違いであるといえる。以上の事実からすると、
同じ使役の意味を表す結果構文でも、中国語と日本語とでは、使役事象を言語化するストラテジ
ーには大きな違いが認められる。簡単にいえば、使役結果構文における[CAUSE-BECOME]と
いう意味は、中国語では、動補構造の構文(Construction)によって担われており、前項述語と結
果述語は、いずれも構文に備わる抽象的な意味を具体化する＜語彙的機能＞を果たすと同時に、
構文を言語的に具現化する＜構文的機能＞をも果たす。そのため、構文との相互作用として構文
の意味から強い意味制限も受けている。結果述語についていえば、構文の意味を実現する語彙的
な基盤として構文からの制限を受けながら、同時に結果状態をも表現しているのである。一方、日本
語の結果構文では、[CAUSE-BECOME]の意味が使役動詞に、厳密に言えば、使役化形態素の
接尾辞に記号化されているので、結果述語は単に結果状態をより具体的に述べ立てるものである。 
ところで、興味深いことに、中国語の結果述語は、部分的
．．．
に＜構文的機能＞を放棄することによ
り、結果状態だけを具体的に描写するものとなりうる。つまり、結果述語は、構文の[BECOME]の
意味を具現化する構文的機能を構造助詞の「得(DE)」に譲渡して託すことにより、構文の意味的
な制限から解き放されてより詳細に結果状態を描写するものとなるのである。例えば、次のような例
がある。 
 
128) 太郎 把 皮鞋 擦 得 非常 干净。 
ｔai’lang ba pi’xie ca de fei’chang gan’jing 
太郎 BA 革靴 磨く DE 非常に きれい。 
太郎は革靴を非常にきれいに磨いた。 
129) 他 把 墙壁 刷 得 雪白。 
ta ba qing’bi shua de xue’bai 
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彼 BA 壁 塗る DE 真っ白だ 
彼は壁を雪のように白く塗った。 
 
128)と129)が示すように、構造助詞の「得(DE)」が結果述語の統語位置に現れることによって、
動態形容詞が程度副詞の修飾を受けることができるようになるし、静態形容詞も結果述語として用
いられるようになる。128)と 129)の「得」や結果述語と概念構造の対応関係は次のように表示するこ
とができよう。 
 
130) [[ Xa ACT ON Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜STATE＞]]    ←128) 
                             
                                 (得)     (非常干净)        
131) [[ Xa ACT ON Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜STATE＞]]    ←129) 
 
                                 (得)      （雪白） 
 
結果状態の＜STATE＞を詳細に述べ立てる静態形容詞は中国語の伝統文法でいわゆる「状
態補語(状态补语)」と呼ばれるものである(朱德熙 1982:133)。さらに、結果述語の＜構文的機能
＞が「得」によって肩代わりされることによって、構文の意味的な制限から解放されているために、
132)が示すように、静態形容詞よりさらに大きな単位のフレーズも自由に生起することができる。こ
れは、上記の静態形容詞の場合 129)も含めて、拡張された結果構文とでも呼ぶことができる。 
 
132) 那条山路 走 得 双脚 疼痛难忍。 
na’tiao’shan’lu zou de shuang’jiao teng’tong’nan’ren 
あの山道 歩く DE 両足 我慢できないくらい痛い 
あの山道を歩いて両足が我慢できないぐらいに痛かった。 
133) 他 把 墙壁 刷 得 像雪一样白。 
ta ba qing’bi shua de xiang’xue’yi’yang’bai 
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彼 BA 壁 塗る DE 雪のように白い 
彼は壁を雪のように白く塗った。 
 
132)と133)の｢疼痛难忍(我慢できないぐらい痛い)」と「像雪一样白(雪のように白い)」という結果述
語(下線部)は、語彙レベル以上の句のレベルに属するものである。一方、実質的な意味を持たない構
造助詞の「得」は、＜構文的機能＞だけを果たすもので、具体的な語彙的意味をもたないが、統語的
に必要である。次の 134)～136)が示すように、「得」を取り除いくと、文が成立しなくなるのである。この
ことから、「得」は、動態形容詞が放棄した＜構文的機能＞を肩代わりして担い、動態形容詞のかわり
に現実化させるものであると考えられる。言い換えれば、＜語彙的機能＞を備えておらず、もっぱら構
文の［BECOME］の意味がそのまま統語的・音声的に具現化する＜構文的機能＞しか持っていない
もので、露出した構文スキーマの骨格の一部、即ち、[BECOME]の音形であるともいえる。 
   
134) *太郎 把 皮鞋 擦 (Ø) 很／非常 干净。 
ｔai’lang ba pi’xie ca (Ø) hen/fei’chang gan’jing 
太郎 BA 革靴 磨く (Ø) とても/非常に きれい。 
135) *他 把 墙壁 刷 (Ø) 雪白。 
ta ba qing’bi shua (Ø) xue’bai 
彼 BA 壁 塗る (Ø) 雪のように白い 
136) *这条山路 走 (Ø) 双脚 疼痛难忍。 
zhe’tiao’shan’lu zou (Ø) shuang’jiao teng’tong’nan’ren 
この山道 歩く (Ø) 両足 我慢できないくらい痛い 
 
このようにみると、拡張された結果構文における結果述語は日本語の結果述語の付属的な性格
に近づいてくるように見える。しかしそれでも、中国語の結果述語は、(部分的な)＜構文的機能＞
と＜語彙的機能＞を果たしている点では、日本語の結果述語と異なる。その証拠となるのは、137)
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と 138)のように、結果述語を文から取り除くと、文が成り立たなくなるということが挙げられる。つまり、
結果構文が成立しないのは、＜STATE＞の部分が欠落しており、使役事象のスキーマが出来上
がらないからであろう。このことから、この場合の結果述語は構文の＜STATE＞を言語的に具現化
する構文的機能を果たしながら、それを具体化する＜語彙的機能＞も果たしていることがわかる。 
 
137) *那条山路 走 得 双脚 (Ø)。 
na’tiao’shan’lu zou de shuang’jiao (Ø) 
あの山道 歩く DE 両足 (Ø) 
138) *他 把 墙壁 刷 得 (Ø)。 
ta ba qing’bi shua de (Ø) 
彼 BA 壁 塗る DE (Ø) 
 
今まで見てきたような中国語と英語の派生的な結果構文の統語的な現象は、述語にかかわるす
べての意味を動詞の語彙的な意味に帰結しようとする語彙概念構造(LCS)の枠組みではとうてい説
明できないものであろう。だから、影山 1996 のように、語彙意味論の立場から眺めると、英語・中国
語の結果構文が不思議に見えてくるのは当然のことであろう。影山 1996 は次のように述べている。 
 
日本語の複合動詞が「たたく＋のばす」というように他動詞＋他動詞の結合になっている点に注目
したい。英語では、pound...flat の flat は形容詞であるから目的語だけにかかり、言ってみれば
「自動詞的」である。ところが、日本語では「たたきのばす」の V2 を自動詞に取り替えて、「*たたき
のびる」と言うことはできない。同じように、(4)でも、英語は dead という自動詞的な形容詞を使うのと
比べて、日本語では「*撃ち死ぬ」ではなく「撃ち殺す」となる。中国語では「撃ち死ぬ」のような複合
動詞（「打死」）が使われることからすると、日本語と英語・中国語との違いは不思議である。 
（影山太郎 1996：210） 
 
しかし、使役事象の抽象スキーマは、孤立語の中国語において、句レベルの文法構文のほうに
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記号化されているのに対して、膠着語の日本語では使役形態素の接尾辞に記号化されていると考
えれば、異なる言語では、同じ事象スキーマに対して違う記号化の方策が採用されているということ
になる。構文文法の視点からみると、日本語の使役形態素の接尾辞も、異なるパターンではあるが、
使役事象の抽象スキーマを記号化する構文の一種、形態論的構文(morphological construction)
としてみることができる。この二種類の構文は本質的な違いが存在しない。この問題については、
Goldberg1995 は次のように述べている。 
 
Construction Grammar denies the existence of any distinctly morphological or syntactic 
constrains (or construction). Rather, it is claimed that there are basic commonalities 
between the two types of constructions, and moreover, that there are cases, such as 
verb-particle combinations, that blur the boundary. (Goldberg1995:7) 
 
つまり、構文文法は、形態論的または統語論的な明確な制約を認めないが、形態論的構文と統
語論的構文に基本的な共通性を認め、「verb+particle」の合成は、レキシコンとシンタクスの境界
をぼやかす存在である。このように考えると、日本語の使役動詞にみられる非対格的自動詞の語
幹と使役化形態素(/as/,/os/,/e/など)との合成パターンが「形態論的構文」であるといえる。本稿と同
様な見解は Booij2008 にも見られる。Booij2008 は、語形成のパターンはスキーマ、即ち、(構文
文法の意味での)形態論的な構文と捉えることができ、実際の複雑な語は、これらのスキーマないし
構文を具現化した構築物とみなすことができるとし、具体的には次のように述べている。 
 
A word formation parttern in which use is made of a particular affix can thus be 
conceived of as a morphological construction in which it is only the affix that is specified 
whereas the slot for the stem is variable. That is, each affixation pattern is a construction 
idiom. (Booij2008:58) 
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つまり、特定の接辞で構成される語形成のパターンは、形態論的な構文として捉えることができ、
接辞だけが指定されて語幹スロットは変動する。接辞添加のパターンが Construction Idiom(構
文イディオム)なのである。構文文法の視点から考えると、中国語の結果述語と構文の統合は、恐ら
く日本語の非対格自動詞（一部の形容詞も含める）の語幹が使役事象の結果性を指定する役割と
して使役化形態素の接尾辞と統合するプロセスと似たようなものになると思われる(Goldberg1995 
:61 の Chichewa 語の使役形態素の/its/に関する意味分析も参照)。しかし、日本語の「非対格動
詞+使役化形態素」の合成は、生産性の低さや認知上の独立性（脱文脈化）をもつ側面があるとい
った点から考えると、中国語の動補構造構文と比べてより語彙的であると考えられる。それについ
ては更なる詳細な検討が必要であろう。 
 
6.2. 参与者役割と項役割の融合 
本章の 5 でも述べたように、Goldberg1995,2005で提案された構文文法の枠組みでは、参与者
役割と項役割との融合(fusion)は、TSCP と TCP に基づいて行われる。しかしながら、中国語の結
果構文においては、動詞の参与者役割と動補構造の項役割との融合は、英語の結果構文よりも遥
かに多彩な融合パターンを見せており、必ずしも
．．．．
Goldberg1995,2005 で提案される二つの原則に
よって捉えきれるとは限らない。換言すれば、TSCP と TCP は、中国語の動補構造と動詞の融合
に対して部分的にしか適用できないのである。ここの「部分的に」というのは、適用できるケースもあ
れば、そうでない場合もあるということを意味する。まず、融合原則を適用できるケースを見てみよう。
例えば、70)の「妹妹哭湿了手绢(妹が泣いてハンカチを濡らした)」における動詞と構文の融合プ
ロセスは、Goldberg1995 の表示法に従うと、139)のように示すことができよう。 
70)の前項述語の「哭(泣く)」の意味において、参与者役割は＜泣く者＞のみである。それは、
139)が示すように、語彙的にプロファイルされる参与者役割であり、また、＜agt＞項役割の具体例
として捉えられるので、TCP と TSCP により、構文の＜agt＞ 項役割と融合することになる。また、元
来前項述語の ARGSTR に存在しないと思われる項＜OBJ:shou’juan＞は、構文から与えられる項
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であるというふうに解釈されることになる。このように見ると、Goldberg1995,2005 で提示される融合
原則は、70)の場合では基本的に守られていると思われる。 
 
139)            「妹妹哭湿了手绢」における項の融合 
 
 
7.2.1. TSCP の違反 
動詞の意味フレームでプロファイルされる参与者役割が構文の項役割と融合しない現象は、76)
の場合において観察されうる。便宜のため、それを 140)に再掲しておく。 
 
140) 隔夜饭 吃 坏 了 我的肚子。   
ge’ye’fan chi huai le wo’de’du’zi 
昨日のご飯 食べる 壊れる PERF 私のお腹 
昨日のご飯を食べたら、お腹を壊してしまった。 
 
結果構文 140)の前項述語の「吃(食べる)」は、通常＜食べる者 食べ物＞をプロファイルされた
参与者役割として語彙的に指定する。そのうち、＜食べる者＞は、項役割の＜agt＞の具体例として、
＜食べ物＞は、項役割の＜pat＞の具体例として捉えられるものである。Goldberg1995,2005 の
TSCP に基づくと、＜食べる者＞が項役割の＜agt＞と融合して主語に写像され、＜食べ物＞は項
役割の＜pat＞と融合して目的語となるはずである。ところが、140)から分かるように、事実はそうで
はなく、＜食べ物(隔夜饭(昨日のご飯))＞が＜agt＞項役割と融合し、主語となっているのである。
Semantic    CAUSE－BECOME  ＜agt    pat   resut-goal＞ 
           R       
R:instance,      ku        ＜mei’mei shou’juan shi  ＞ 
Means 
 
Syntactic          Ｖ        SUBJ    OBJ    RP    
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一方、＜食べる者(我(私))＞は、目的語の修飾語に格下げされている。ここでは、TSCP の違反が
顕著に見られるのである。おそらく 140)のような統語写像は、英語の言語事実として存在しないと思
われる。また、上述の140)の場合と同じ現象が観察されると思われる別の例141)を取り上げてもう少
し見てみよう。 
 
141) 数学难题 想 疼 了 脑袋。 
shu’xue’nan’ti xiang teng le nao’dai 
数学難題 考える 痛い PERF 頭 
数学難題を考えていたら、頭が痛くなってきた。 
 
141)の「想疼(考えて痛くなる)」では、｢想(考える)」によってプロファイルされる参与者役割は、＜
考える者＞と＜数学难题(数学の難題)＞が考えられる。それぞれ＜agt＞項と＜pat＞項の具体
例として解釈される役割であり、一般的に｢我想数学难题(私が数学難題を考える)」のように、主語
と目的語に写像される。ところが、「想疼(考えて痛くなる)」という動補構造の項の統語実現におい
ては、TSCP に反して、本来＜pat＞の具体例として解釈されるはずの「数学难题(数学の難題)」
が＜agt＞と融合し、主語に写像される。つまり、TSCP が違反されているということになる。140)や
141)と同じような融合パターンを見せるケースは中国語の結果構文において幅広く観察される。こ
の点から考えると、Goldberg1995,2005 の TSCP は結果構文の融合法則を捉え切れないように思
われる。 
 
7.2.2. TCP の違反 
TCP は、本章の 5 でにも述べたように、動詞のレベルでプロファイルされる参与者役割が構文の
レベルでプロファイルされる項役割と義務的に融合しなければならないということである。ところが、
中国語の結果構文には、この原則に違反すると思われる言語事実が数多く観察される。例えば、
次の例がある。 
 131
 
142) 他讲的笑话 笑 疼 了 我的肚子。 
ta’jiang’de’xiao’hua xiao teng le wo’de’du’zi. 
彼の話した笑い話 笑う 痛い PERF 私のお腹 
彼の話した笑い話で笑いすぎてお腹が痛くなった。 
 
142)では、前項述語の「笑(笑う)」は、通常、＜笑う者＞という一つだけの参与者役割が語彙的
にプロファイルされる。一方、「他讲的这个笑话(彼の話した笑い話)」は、ふつう動詞の意味レベル
で原因役割として捉えられる役割であり、プロファイルされる参与者役割とは考えられないものであ
る。というのは、143)と 144)が示すように、「笑(笑う)」を述語にする文では、主語や目的語といった
直接文法関係として実現されることはないのである。 
 
143) *他讲的笑话 笑 了 我。 
ta’jiang’de’xiao’hua xiao le wo 
彼の話した笑い話 笑う PERF 私 
144) *我 笑 了 他讲的这个笑话。 
wo xiao le ta’jiang’de’zhe’ge’xiao’hua 
私 笑う PERF 彼の話した笑い話  
  
143)は、「他讲的这个笑话(彼の話した笑い話)」を主語として実現させた例である。144)は、目
的語として実現させてみた例である。二つの文がいずれも成り立たないことからわかるように、「他
讲的这个笑话(彼の話した笑い話)」は、前項述語の概念構造のレベルでは、プロファイルされてい
ない参与者である。ところが、動補構造の概念構造のレベルでは、プロファイルされる＜agt＞項役
割と融合し、主語として実現されている。一方、動詞の意味レベルでプロファイルされ、＜agt＞項
役割と融合するはずの＜笑う者(私)＞は、独立した形で項役割との融合が見られない。その代わり
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に、文の目的語として現れるのは、譲渡不可な所有物の「肚子(お腹)」である。これは、前項述語の
「笑(笑う)」とは、ほとんど意味的な関係が存在しないと思われる。ところが、構文の意味構造のレベ
ルでプロファイルされる＜pat＞項役割との融合を起こしているのである。 
TCP は、先にも述べたように、動詞の意味レベルでプロファイルされた参与者役割はプロファイ
ルされた項役割と融合しなければならないと主張するものだが、しかしこれまでの分析から分かるよ
うに、前項述語の「笑う」という行為が行われるきっかけというべき原因役割「他讲的这个故事(彼の
話した笑い話)」が、プロファイルされる項役割＜agt＞との融合を実現している。言い換えれば、前
項述語の意味構造でプロファイルされない参与者の「他讲的这个故事(彼の話した笑い話)」は、
142)において構文の項役割＜agt＞との融合を実現して統語的に主語として現れている。一方で、
142)で見られるように、前項述語の「笑う」の意味でプロファイルされる参与者役割＜笑う者(私)＞
は項役割と直接な融合は認められない。これらの現象は、TCP の違反とも言うべきものである53。 
 
8. まとめ 
本章は、構文文法の立場から、影山太郎 1996 や RH＆L1998 に見られる還元主義の限界を指
摘し、動補構造の特定の合成パターン、つまり特定の動詞クラスが特定の統語順序で配列されて出
来上がる動補構造には、構成要素となる前項述語と結果述語に存在しないゲシュタルト的な性質が
存在し、動補構造を一つの意味と形式の対応物―構文(construction)として認めなければならない
と主張した。また、Goldberg1995,2005 で提案された原則に基づいて構成要素と構文の統合(意味
の統合と項役割の融合)についても考察してみた。しかし、構成要素の参与者役割と構文の項役割
との融合については、英語の言語事実に基づいて築かれた構文文法の TSCP と TCP では、必ずし
も中国語の動補構造と動詞との融合プロセスを十分に捉えきれるものではないことも確認した。 
                                                  
53 実際には、TCP に違反する例は、Broccias2003 が指摘するように、英語の結果構文にも見られる。例えば、
「Sally kissed the anxiety away from Chris(Broccias2003:213)」という結果構文においては、主動詞の kiss
でプロファイルされると考えられる参与者役割の「kissed(chris)」は、構文の patient 項役割として捉えられておら
ず、代わりに「result-goal」として実現されている。詳しくは Broccias2003 を参照されたい。 
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第四章 概念構造の前景化による含意属性の変動 
 
0. はじめに 
前章では、動補構造について構文の存在を認める必然性を検討し、動詞の概念構造から独立
した項構造が備わることを示したが、この章では、Dowty1991 のプロトロールの理論に基づいて項
役割の統語写像の規則を検討した上で、使役事象を表す節において参与者役割と項役割との融
合原則を求めることを主要目的とする。動詞の参与者役割が項役割と融合可能かどうかは、参与者
役割が使役項役割の含意属性の制約を満たすことができるか否かによって決まると主張する。 
 
1. 項役割の統語写像 
概念構造は、統語構造と無関係に遊離しているのではなくて、何らかの一定の法則で統語構造
と結びついている。具体的に言えば、概念構造に存在する項が統語構造で主語になるのか目的
語になるのかという写像規則が存在する。概念構造の項役割(意味役割)と統語構造の写像関係を
規定するレベルが項構造である。概念構造が何らかの規則で統語構造と結びついているという考
え方は、すでに、1970 年代の生成意味論や Filmore1968 の格文法から見られる。いずれもその
根底にあるのは、ある事態が与えられれば、その事態を構成する要素の意味役割は一義的に決
定され、要素の意味役割が決まれば、その要素が担う文法関係が自動的に決まるような普遍的な
対応関係が何らかの形で見出せるという考え方である。例えば、Filmore1968 は、｢Agent,Cause
＞Recipient,Experienceer＞Instrument＞Patient,Theme＞Location,Source,Goal」という
主題役割のヒエラルキーに照らして主語が選択されると提案し、そのヒエラルキーの中でもっとも高
い位置にある役割が主語に写像されると考えた。陳平 1994 は、Filmore1968 の考え方を取り入
れて中国語の主題役割のヒエラルキーについて、「動作主＞経験主＞道具＞関係主＞場所＞対
象＞変化主体」というふうに提案し、左側に行けば行くほど、主語になりやすく、右側に行けば行く
ほど目的語になりやすいと主張する。 
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しかし、上の写像規則に関する提案に対して、Goldberg1995 は、動詞の概念構造に配置され
る意味役割すべての写像規則を構文と独立した形で一般化することは不可能であると批判してい
る。Goldberg1995 は、形式が異なれば、意味も異なるという認知文法的、機能主義的な立場から、
ある意味役割がどのような文法関係として具体化されるかというリンキングの問題は、それが生じて
いる構文によって決定され、動詞の意味に結びつく意味役割からすべて直接に統語構造に写像さ
れるのではないと主張している。同じ現象は、前章で示した第四種類の中国語の結果構文におい
ても見受けられる。ここでは、もう一つの例を見よう。 
 
1) 喜酒 喝 醉 了 新郎。 
xi’jiu he zui le xin’lang 
壽のお酒 飲む 酔う PERF 新郎 
新郎は結婚披露宴のお酒を飲みすぎて酔った。 
 
｢喝(飲む)」という動詞の表す事象において、「新郎(新郎)」の役割は、動作主（agent）であり、
「喜酒(披露宴のお酒)」というのは、動作の被動者(patient)である。陳平 1994 や Filmore1968 の
ヒエラルキーによると、前者は主語に、後者は目的語に写像されるはずであると予測される。この事
実から見ると、Fillmore1968 や陳平 1994 が提案する主題役割のヒエラルキーは、動詞の意味レ
ベルの役割と統語構造との写像規則に関する問題をうまく解決することができるとは言い難いように
思われる。 
 
1.1. プロト･ロール理論：Dowty1991 
Comrie1981 は、類型論の視点から、Fillmore1968 の格文法でいう意味役割という概念は、意
味役割の普遍的目録のなかではっきりと区別されるためには、少なくとも一つの言語で、その意味
的区別に対応する文法的相関物が存在しなければならず、ある意味役割を正当化するためには、
現実の言語からの証拠が必要で、意味役割は離散的な意味関係というより、連続体を成すもので
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あると主張している。具体的には次のように述べている。 
 
動作主、自然力、道具、被動者の間の関係について強調しておきたい最も重要な点は、これが離
散的な意味的関係の集合というよりもむしろ連続体をなすもので、それぞれの名称はそうした連続
体上の異なった点を表しているということである。この連続体は、全体として、制御(control)の連続
体と見なすことができる。                       (Comrie1981,松本克己･山本秀樹訳:61) 
 
この捉え方によって、概念上考えられるあらゆる区別をカバーする目的で意味役割の数を増や
さなければならなくなるというような問題は回避されることになる54。基本的に同じような考え方は
Dowty1991 にも見られる。Dowty1991 は、概念構造と統語構造の写像問題を解決する試みとし
て、プロトタイプの理論から想を得てプロトロールの仮説(Proto-role Hypothesis)を提唱している。
Dowty1991 は、主語と目的語に結びつく特性についてさまざまな言語にわたって実証的に調査
した Keenan の類型論の研究に基づいて、主語や目的語に写像されるのは、従来、離散的なカテ
ゴリー(discrete categories)として捉えられてきた意味役割というよりも、むしろ幾つかの含意属性
(entailment)から構成される、互いに連続かつ対立する二つの集合概念(cluster concepts)である
と主張する。その二つの集合概念を｢Proto-agent(プロト動作主)」と｢Proto-patient(プロト被動者)」
と名づけ、動詞の意味に結びつく各役割は、異なる程度に、両方の含意属性を備えるものとして捉
え直されている。両者はそれぞれ下記に示されるような五つの含意属性を含む。 
 
Ⅰ プロト動作主の性質(Proto-agent properties) 
① ＜意志性＞：volitional involvement in the event or state 
2) John is being polite to Bill/is ignoring Mary.   
                                                  
54 Comrie1981 によると、知覚性も経験者を被動者から区別する上で、同時にまた、制御の連続体上で、経験者
を被動者でないものから区別する上で決定的な点となる(Comrie1981:63)。これは、Dowty1991 のプロトタイプの
理論の＜知覚性(Sentience(and/or Perception))＞と呼ばれる含意属性で表現されるものと考えられる。この点か
らして、Comrie1981 と Dowty1991 のプロトタイプの理論とはかなりの程度まで考え方が一致することが窺われる。 
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② ＜知覚性＞：sentience(and/or perception) 
3) John knows/believes/is disappointed at the statement, John sees/fears Mary. 
③ ＜変化の惹起性＞：causing an event or change of state in another participant 
4) His loneliness causes his unhappiness.  
④ ＜自立的活動性＞：movement(relative to the position of another participant) 
5) The rolling tumbleweed passed the rock.  
⑤ ＜独立存在性＞：exists independently of the event named by the verb 
6) John needs a new car.  (Dowty1991:572) 
 
上記のⅠのプロト動作主の含意属性では、含意属性①の＜意志性＞とは、2)が示すように、文
が描写する事象や状態に意志を持って関わるという性質である。含意属性②の＜知覚性＞とは、
3)のように、文が描写する事象や状態を意識しているという意味であり、文が描写する事象を離れ
て一般的に意識を持つというわけではない。含意属性③の＜変化の惹起性＞とは、4)のように、事
象やある参与者の状態・位置の変化を引き起こすことを意味する。含意属性④の＜自立的活動性
＞というのは、主として 5)が示すように、動詞が指示する事態の別の参与者によって引き起こされ
た 2 次的な移動を含まず、事象のほかの参与者の位置に相対して移動するということである。しか
しこの含意属性は、空間的な移動だけではなくて、さまざまな活動(例えば、煙草を吸う、目を向け
る)も含む広い概念である55。最後に、含意属性⑤の＜独立存在性＞とは、6)が示すように、動詞
が表す事態の前後に存在すること、2)特定的であることを意味する。 
 
Ⅱ プロト被動者の性質(Proto-patient properties): 
① ＜変化性＞：undergoes change of state 
                                                  
55 中村渋 2004 によると、この場合の含意属性は、＜移動性(movement)＞というよりも、＜自立的活動性
(Autonomous Activity)＞とするほうが適切である(中村渋 2004:186)。本稿でも、それに賛同し、Dowty1999 の
＜movement＞を、より適切に＜自立的活動性＞と呼ぶことにする。 
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7) a.John made a mistake.  
b.John moved the rock.  
c.John erased the error. 
② ＜漸進性＞：incremental theme 
8) John filled the glass with water.  
③ ＜被影響性＞：causally affected by another participant 
9) Smoking causes cancer. 
④ ＜静態性＞：stationary relative to movement of another participant 
10) The bullet entered the target. 
⑤ ＜非独立存在性＞：does not exist independently of the event ,or not at all  
11) John built a house.    (Dowty1991:572) 
 
そして、Ⅱのプロト被動者の性質についてであるが、含意属性①の＜変化性＞は、7)で示すよう
に、定量的な位置変化(7).b）だけではなく、あるものの出現（(7).a)と消滅(7).c)の状態変化も表し
ている。含意属性②の＜漸進性＞は、目的語が完成／消滅する過程と出来事が進行する過程と
が同時進行する場合である。そして含意属性③の＜被影響性＞というのは、（あるものにおける）状
態の出現が因果関係の作用により、引き起こされたものであるということである。④の＜静態性＞と
は、別の参与者と比べて位置が相対的に静止しているということである。⑤の＜非独立の存在性＞
とは、「事象と独立しては(全く)存在できないということである。例えば、11)の「John built a house」
が示すような事象では、house の存在は、built という動作を前提にしなければならず、動作が行わ
れなければ、存在することができないということである。 
Dowty1991 によると、従来、意味役割や主題関係と呼ばれているものは、それぞれ異なる含意
属性の組み合わせ(combination)に還元することができる（Dowty1991:577)。例えば、伝統的な
動作主と呼ばれる役割は、プロト動作主の性質Ⅰの①～⑤の含意属性をもち、実行者はⅠの③～
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⑤を、道具はⅠの③、④、⑤を、経験主はⅠの②と⑤を含意する。また、いわゆる被動者はプロト被
動者の性質Ⅱの①～⑤を、変化主体はⅡの①、②、⑤をもち、目標や場所はⅡの④と⑤をもつこと
になる56。中村芳久 2004 で一部分の意味役割の含意属性を次のように表している。 
 
動作主: Ⅰ(①、②、③、④、⑤) 
実行者:  Ⅰ(③、④、⑤) 
経験主: Ⅰ(②、⑤) 
所有者: Ⅰ(⑤) 
…… 
被動者: Ⅱ(①、②、③、④、⑤)                  （中村芳久 2004:187） 
 
さらに、意味役割とシンタクスとの対応関係について、Dowty1991 は、次のような＜項の選択原
則(Argument Selection Principle)＞を提案している。 
 
12) ＜Argument Selection Principle(項の選択原則)＞ 
In predicates with grammatical subject and object, the argument for which the 
predicate entails the greatest number of Pro-Agent properties will be lexicalized as 
the subject of the predicate; the argument having the greatest number of 
proto-patient entailments will be lexicalized as the direct object. 
 （Dowty1991:576） 
 
つまり、文法的な主語および目的語をもつ述部において、Pro-agent の特性を最も多く伴う述語
の項は主語として語彙化され、Pro-patient の特性を最も多くもつ述語の項は直接目的語として語
                                                  
56 補足するが、Dowty1991 によると、従来の Agent(動作主)と呼ばれる役割は、P-agent の属性と重なる場合が
多いが、＜意志性＞と＜変化の惹起性＞だけを持つ場合や、＜意志性＞だけを持つ場合、そして＜変化の惹起
性＞のみを持つ場合などもありうる。一方で、被動者が＜被影響性＞の有無で変化主体から区別することができる
（Dowty1991:577)。 
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彙化されるということである。中国語の具体例で言えば、「李四修了房子(李さんが家を建てた)」とい
う文が表す事象においては、「李四(李さん)」は家の作り手として、＜意志性＞、＜知覚性＞、＜変
化の惹起性＞、＜自立的活動性＞、＜独立の存在性＞といった含意属性をもつと捉えられる。一
方、「房子(家)」は、＜変化性＞、＜被影響性＞、＜漸進性＞、＜静態性＞、＜非独立存在性＞の
含意属性を備えている。「房子(家)」と比べて、「李四(李さん)」のほうがプロト被動者(Pro-agent)の
含意属性をより多くもつと考えられるので、それが主語となり、「房子(家)」が目的語となる(詳しくは任
鷹 2000 参照)。 
ところで、Dowty1991のプロトロール仮説は、Langacker1990,1991の「role archetype」という
概念にも相通じるところがあるように思われる。Langacker1990,1991 は、従来「純粋に文法的で
あり、意味的な定義は不可能である」と見なされてきた主語・目的語といった文法関係も、各々
「agent archetype(つまり外部に存在する対象への、物理的な接触を通じてのエネルギーの伝達
に至る物理的な行為を意図的に発動する人物)」と「patient archetype(つまり、物理的な接触を
通じて伝達されたエネルギーを吸収し、その結果、変化を蒙る無生物)」というカテゴリーを成してお
り、一定の概念的な基盤をもつものであると主張している（Langacker1990:238,Langacker 
1991:185）。さらに、Langacker1995 は次のように指摘している。即ち、プロトタイプの動作主は、
「human,active,volitional,the initial source of energy」であり、認知的に最も際立っており、主
語の最も自然な候補を提供しているが、プロトタイプから外れるほど、主語として選択される傾向は
弱まってくる（Langacker1995:20）。これは、Dowty1991 の＜項の選択原則＞と同様な基盤をも
つ考え方であろう。また、Goldberg1995 は、Dowty1991 の＜項の選択原則＞を骨格的な他動詞
構文で指定し、次のように一般化している。 
 
13)                 Transitive Construction 
Sem  proto-agent   proto-patient 
 
 Syn     SUBJ         OBJ            
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  (Goldberg1995:117） 
 
Goldberg1995 は、動詞の意味レベルではなく、統語構造のレベルから写像規則を規定してい
るのである。即ち、主語に結びつくのは、Proto-agent の含意属性の集合であり、目的語に結びつ
くのは、Proto-patient の含意属性の集合であるということである。Goldberg1995 は、動詞の意味
レベルではなく、統語構造のレベルから写像規則を規定しているのである。これは、Dowty1991
の＜項の選択原則＞とは表裏一体であるといえる。Goldberg1995 によると、この他動詞構文は、
プロトタイプ的には「他動的な状況」をその中心的な意味とし、複数の意味がお互いに関連しあっ
たグループをなすと考えることができる。この中心的な意味は、「意志性を持つ動作主が無生物の
被動者に影響を与え、ある変化を引き起こす」、つまり使役的な事象である。そしてこのプロトタイプ
からの拡張によって、広範囲にわたる他動的表現が認可されることになる。他動詞構文がどの程度、
またどのように拡張されて非典型的な(つまり、プロタイプの他動的事象でない)事象を表すかは、
言語によって異なる。言い換えれば、典型的とはいえない他動詞述語、例えば、所有述語(have, 
own)をどう表現するかは、言語によって異なるが、典型的な他動的な事象(使役事象)を表す述語
は、他動詞構文で表されるのが一般的である。この考え方に基づければ、言語に特有の性質は、
当然存在するが、それはその言語が項構造構文をどの程度まで拡張させて表現力の要請を満た
しているかの違いである。 
 
2. 概念構造の前景化と項の統語写像 
Goldberg1995 によると、動詞の意味に結びつく参与者役割は、構文の概念構造に意味的なス
ロットとして存在する項役割と融合(fuse)しなければならない。さらに、動詞の参与者役割と項役割
がどのように融合するかについては、TSCP と TCP に基づいて行われる。しかしながら、前の章で
述べたように、この融合原則は、必ずしも中国語の結果構文にもそのまま当てはまるとは限らない。
本章では、動詞の参与者役割が項役割と融合可能かどうかは、参与者役割が使役項役割の含意属
性の制約を満たすことができるか否かによって決められると主張する。また、構成事象の前景化のパ
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ターンが項役割の統語写像に大きく影響し、それにより項役割の含意属性が大きく変動することがあ
る。その変動が動詞の参与者役割と項役割の融合の可否にも影響を及ぼすことが観察されうる。 
 
2.１. 上位事象の前景化と含意属性の制約 
達成タイプの概念構造は、文脈によって決められた内的な論理的終点へ向かっての動作の継
続のみを表すこともできれば、動作のみならず、動作によって引き起こされる結果の実現まで表現
することもできる。前者の場合は、上位事象のみ前景化されるのに対して、後者の場合は、上位事
象と下位事象のいずれも前景化されているというふうに本稿は捉える。また、前景化された構成事
象に配置される項役割から、主語や目的語といった直接文法関係に優先的に写像されると考える。
これは、「主語と目的語が、常に動詞によるプロファイルそのものの統語実現というよりも、むしろ節
レベルによってプロファイルされるプロセスで焦点化される参与者が具体的に統語に実現されるも
の」という Langacker1995 の主張と軌を一つにする考えである(Langacker1995:20)57。 
さて、議論に入る前に、山梨正明 1995；影山太郎 1996；松村＆板東 2005 の上位事象の焦点
化／前景化の考え方を導入しておく。複合事象で構成される使役事象に関する従来の研究では、
起因事象(causing event)と結果事象(caused event)の二つの事象間には、時間的な連続性と依
存関係が成り立っていなければならないとするのが一般的である58。この起因事象と結果事象の使
                                                  
57 Langacker1995 は具体的に次のように述べている。“My proposal, then, is that a subject and direct 
object are properly identified as the CLAUSE-level trajectory and landmark. The most schematic and 
most fundamental characterization of subjects and objects is that instantiate the entities accorded 
primary and secondary focal prominence in the process profiled at the clausal level of organization 
”(Langacker1995:20)。ちなみに、動詞が節のヘッド(head)になる場合は、主語と目的語は、動詞のプロファイル
によって決定されることになる(Langacker1987 の第七章や Langacker2008 の第五章も参照)。 
58 Shibatani1976 は、その二つの必要条件について類型論の見地から具体的に次のように述べている。“a.The 
relation between the two events is such that the speaker believe that the occurrence of one event, the 
“caused event,”has been realized at t2, which is after t1, the time of the “causing event”. b.The relation 
between the causing and the caused event is such that the speaker believe that the occurrence of the 
caused event is wholly dependent on the occurrence of the causing event; the dependency of the two 
event here must be to the extent that it allow the speaker to entertain a counterfactual inference that 
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役関係が言語的に表現される方法は、主として二通りあるとされる。一つは分析的な使役構文とし
て表現される場合であり、もう一つは、語彙的に表現される場合、いわゆる達成使役動詞の場合59
である。語彙的な使役に関するほとんどの先行研究では、起因事象と結果事象のあいだに存在す
ると思われる時間的な連続性と依存性を[CAUSE]という意味関数で繋ぐ分析が行われてきた
(Dowty1979；Jackendoff1990；L&RH1995；葉向陽 2004；熊仲儒 2004 など)。例えば、Dowty 
1979 の分析では、使役動詞を含む他動詞文の論理的な意味はそれぞれ次のように表示される。 
 
14) John killed Bill. 
[[John does something] CAUSE [BECOME ￢[Bill is alive]]] 
15) John painted a picture. 
[[John paints] CAUSE [BECOME [a picture exists]]] (Dowty1979:91) 
 
14)において、「kill」が使役動詞である。主語の John が何らかの行為を行う起因事象と目的語
Bill が生きていない状態へ切り替わるという結果事象のあいだに成り立つ関係を[CAUSE]で表現
されている。15)は作成動詞であり、｢描く｣という行為が、絵が存在しない状態から存在する状態へ
変化する事象の原因となり、二つの命題のあいだに存在すると思われる意味関係を[CAUSE] と
いう意味関数で捉えられている。また、L&RH1995;影山太郎 1999;影山太郎＆由本陽子 1997 も、
使役動詞を語彙概念構造(LCS)において、つねに[CAUSE]関数を用いて、[[x ACT ON y] 
CAUSE [y BECOME [y BE STATE]]]というふうに、二つの事象の関係を静態的に捉えている。
しかしながら、使役動詞だからといって、如何なるコンテクストにおいても使役の意味を表現すると
                                                                                                                                                  
the caused event would not have taken place at that particular time if the causing event had not taken 
place, provided that all else had remained the same.” (Shibatani1976:2) 
59 Pustejovsky1995 も、二つの事象間に成り立つ因果関係(causation)が語彙化される際に、1)conditional 
-ness, 2)one-sided dependence, 3)invariablility, 4)uniqueness, 5)productivity という五つの属性が二つの
事象の間に認められると指摘している(Pustejovsky1995:185)。Pustejovsky1995 では、これらの属性は時
間的な先行性(precedence)、または先行･同時性(precedence and overlap)として次のようにまとめられてい
る。“if event e1 happens, then and only then, event e2 is always produced by it”.(Pustejovsky1995:185) 
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は限らない。つねに概念構造に[CAUSE]関数を据えつけるのでは、焦点の変動によってダイナミ
ックに生成されるさまざまな意味を十分に捉えることができず、意味記述の面では、不合理なところ
があるように思われる。それに対して、池上嘉彦 1981 と影山太郎 1996 は、日本語の「燃やす」、
「沸かす」、「電気をつける」のような使役動詞(句)も、必ずしも使役を表現するとは限らないと指摘し
ている。池上嘉彦 1981 は、次の例文を示し、「boil」や「burn」と異なり、「燃やす」などの動詞のほ
うは結果の達成が必ずしも含意されないことを指摘している。 
 
16) a.燃ヤシタケレド、燃エナカッタ。 
b.*I burned it, but it didn't burn. 
17) a.沸カシタケレド、沸カナカッタ。 
b.*I boiled it, but it didn't boil. (池上嘉彦 1981:266 ) 
 
さらに、上記の違いについて、影山太郎1996は、次の18)と 19)を挙げて、英語の使役動詞(句)
は、つねに焦点が結果下位事象にあり、日本語のそれは、必ずしも焦点が下位事象にないと指摘
している。 
 
18) *John turned on the light, but the light didn't come on. 
19) 電気をつけたけれど、つかなかった。 (影山太郎 1996:85) 
 
影山太郎 1996 によると、英語の｢John turned on the light｣の概念構造は、結果の成立を含
意しているために、[CAUSE]を用いて[John CAUSE [BECOME [the light BE ON]]]のように
表示できる。しかし、日本語の例はそれでは説明できなくなる。日本語の「電気をつける」も使役の
概念を含んでいるはずであるが、[CAUSE]で表記すると、日本語には不都合が生じる。影山太郎
1996 は、例 19)に見られる概念上の矛盾を解消するために、[CAUSE]よりも、[CONTROL]と言う
意味述語による記述がより日本語の事実を反映すると提案した上、[CONTROL]と[CAUSE]との
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相違は焦点の置かれ方の違いにあるとして、次のように述べている。 
 
そこで、予備段階と結果の間を CAUSE ではなく、CONTROL という概念で規定することにしよう。 
84) X CONTROL Y ＝X が Y の成立を直接的に左右する。 
CONTROL は「Ｙの成立を直接的に左右する」という程度で、必ずしもＹの成立を含意するわけで
はない。もしＹの成立が含意されれば、CONTROL は実質上、CAUSE という意味に解釈されるが、
もしＹの成立が含意されなければ、Ｙは「目標」という程度に解釈される。いずれの解釈になるのか
は認知的あるいは伝達上の焦点(focus)または際立ち(salience)が X に置かれるか、Y に置かれる
かによって決まってくる。「電気をつける」などの日本語の動詞は Y に焦点を置くことも X に焦点を
置くこともできる。                                 （影山太郎 1996:86） 
 
つまり、影山太郎 1996 の[CONTROL]という関数が意味するところは、日本語の「電気をつけ
る」、｢燃やす」、「沸かす」のような使役動詞(句)の語彙概念構造において、下位事象の実現が必
ずしも義務的な語彙意味として含まれておらず、文脈によっては、上位事象のみが焦点化され、下
位事象は背景化されているという状態も存在するということである。本稿も影山太郎 1996 の主張に
賛成し、[CONTROL]の意味関数を事象間の関係表示に取り込む。また、松村＆板東 2005 は、
日本語の使役動詞の「壊す」について、次の例を挙げて、下位事象が(a)文において背景化されて
いると指摘している。 
 
20) a. 建設会社は三時間そのビルを壊した。 
b. 建設会社は三時間でそのビルを壊した。        (松村＆板東 2005:192) 
 
松村＆板東 2005 によると、「活動」の時間副詞と共起する(a)文は、ビルを壊す行為の最中である
ことを主に述べている文である。最終的にビルが壊れたかどうかまでは不明である。従って、状態変
化を意味する下位事象の含意は背景化されていると考えられる。一方、「達成」の時間副詞と共起す
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る(b)文では、ビルが壊れてしまうまでに要する時間が三時間であり、ビルが壊す「行為」を受けた結
果、「壊れた」という状態変化が起きたことを主に伝える文である。「行為」と「状態変化」の両方の含
意が前景化されていると考えられる(松村＆板東 2005:192)。上述の影山太郎 1996、松村＆板東
2005 の指摘から分かるように、日本語の使役動詞は、焦点の移動を許容するのである。一方、日本
語の使役動詞と同じ現象は、中国語の状態･位置変化の使役動詞においても観察されうる。 
 
21) 他 清除 垃圾邮件 清除 了 半个小时 了。 
ta qing’chu la’ji’you’jian qing’chu le ban’ge’xiao’shi le 
彼 削除する 迷惑メール 削除する PERF 30 分間 LE  
彼は三十分くらい迷惑メールを削除していた。 
22) 他 几秒钟 就 清除 了 垃圾邮件。 
ta ji’miao’zhong jiu qing’chu le la’ji’you’jian 
彼 数秒間 すぐ 削除する PERF 迷惑メール 
彼は数秒で迷惑メールを削除した。 
 
21)では、後置時間詞は、「迷惑メールを削除する」という動作が始まってから発話時点までの継
続時間を表し、迷惑メールがすべてなくなったかどうかについては不明である。この場合は、上位
事象のみ前景化されていると考えられる。一方、22)では、前置時間詞は、結果状態の達成までの
時間を表し、迷惑メールがすべて削除されることが含意されている。この場合は、二つの構成事象
がいずれも前景化されていると考えられる(二重の前景化は次節を参照)。また、次の例 23)と 24)も、
継続相マーカーの「正在」によって、上位事象のみが前景化されていると考えられる。 
 
23) 小李  正在  解决  那个难题， 但  还  没 答案。 
xiao’li zheng’zai jie’jue na’ge’nan’ti, dan  hai  mei  da’an 
李さん PROG 解決する その難題, しかし まだ NEG 答え  
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李さんはその難題を解決しようとしているが、まだ答えが出ない。 
24) 医生  正在  缓解  病人的痛苦， 还 没有 效果。 
yi’sheng zheng’zai huan’jie bing’ren’de’tong’ku, hai mei’you xiao’guo 
医者 PROG 和らげる 患者の苦痛, まだ NEG 効果 
医者は患者の苦痛を和らげようとしているが、まだ効果がない。 
25) 农科院 正在 改良 水稻品种， 但 还 没有 成功。 
NKY zheng’zai gai’liang shui’dao’pin’zhong, dan hai mei’you cheng’gong 
農科院 PROG 改良する 水稲の品種 しかし まだ NEG 成功する 
農業科学院では水稲の品種を改良しているが、まだ成功しない。 
 
上記の 23)、24)、25)では、上位事象だけ前景化されているので、下位事象[Yt BECOME ＜
STATE＞]が表現する「難題が解決する」、「患者の苦痛が和らぐ」、「品種がよくなる」という状態変
化は解除可能なので、背景に追いやられていると考えられる。下位事象が背景化されていると、変
化主体(Yt)は統語構造に実現されず、目的語としての「那个难题(その難題)」や「病人的痛苦(患
者の苦痛)」は、上位事象の被動者(Yp)の写像であると推測される。この推測が正確であることは、
26)～29)が示すように、目的語としての「那个难题(その難題)」(26),27))、｢病人的痛苦(患者の苦
痛)」(28)、29))のいずれも受動文の主語となりにくいことや｢把」によって取り立てられにくいことから
も証明される。ちなみに、同じ現象は、Tenny1994 でも指摘されている(Tenny1994:166-167)。 
 
26) ??小李 正在 把 那个难题 解决。 
xiao’li zheng’zai ba na’ge’nan’ti jie’jue     
李さん PROG BA その難題 解決する  
27) ??那个难题 正在 被 小李 解决。 
na’ge’nan’ti zheng’zai bei xiao’li jie’jue 
その難題 PROG BEI 李さん 解決する 
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28) ??医生 正在 把 病人的痛苦 缓解。      
yi’sheng zheng’zai ba bing’ren’de’tong’ku huan’jie 
医者 PROG BA 患者の苦痛 和らげる 
29) ??病人的痛苦 正在 被 医生 缓解。       
bing’ren’de’tong’ku zheng’zai bei yi’sheng huan’jie 
患者の苦痛 PROG BEI 医者 和らげる  
30) ??农科院 正在 把 水稻品种 改良。 
NKY zheng’zai ba shui’dao’pin’zhong gai’liang 
農科院 PROG  BA 水稲の品種 改良する 
31) ??水稻品种 正在 被 农科院 改良。 
shui’dao’pin’zhong zheng’zai bei NKY gai’liang 
水稲の品種 PROG  BEI 農科院 改良する 
 
数多くの研究(木村英樹 1981,1992,2006;王恵 1997;杉村博文 1998,2003,2006 など)が指摘
しているように、受動文における主語は単に動作の働きかけを受けるだけではなく、必ず何らかの
影響を被るものでなければならない。木村英樹 1992 の説明を例に見てみよう。 
 
中国語の受身文は、主語に立つ対象が単に＜動作・行為＞を受けることを述べるだけでは成立し
難く、対象が動作・行為の結果として被る何らかの＜影響＞を明示的に表現するか、或いは何らか
のかたちでそれを強く含意するかたちのものでなければ成立し難いという性格を持っている。     
 (木村英樹 1992:10) 
 
木村英樹 1992 の「対象が動作・行為の結果として被る何らかの＜影響＞」というのが、本稿の言
う状態変化と基本的に同じ概念である。そして、把構文に関する研究（木村英樹 1981;杉村博文
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1984;薛凤生1989;瀋陽 1997;張伯江 2000;葉向陽 2004）60によると、｢把」によって取り立てられる
名詞は、動作の働きかけを受けるだけではなく、その動作による何らかの状態変化を被るものでな
ければならない。例えば、張伯江 2001 は構文文法の立場から把構文の意味を構文全体の意味と
して次のように定義づけている。 
 
｢A 把 B＋VC」的整体意义是：由 A作为起因的，针对选定对象 B 的，以 V 的方式进行的，使 B
实现了完全变化的一种行为。                      
構文としての「A 把 B＋VC」の意味とは、A を起因にし、選定された対象 B に対して、V の方式で
行われ、B を完全に変化させる行為である。             （張伯江 2000・筆者訳） 
 
上記の 26)～31)が示すように、「那个难题(その難題)」、「病人的痛苦(患者の苦痛)」、「水稻品
种(稲の品種)」は、受動文の主語や｢把｣の目的語とならないことから、因果作用による影響を受け
ると考えられても、語彙的な意味によって指定される状態変化を被る変化主体ではないことがわか
る。この場合は、上位事象に結びつく項役割（Yp）が統語構造の目的語に写像され、下位事象に
結びつく変化主体(Yt)が統語に反映されないことになる。従って、プロト被動者の含意属性のリスト
から、Ⅱ①の＜変化性＞を除かなければならない。これまで述べてきたことを上位事象の前景化に
よる被動者項(Yp)の含意属性の制約としてまとめることができる。 
 
32) 上位事象の前景化による被動者項(Yp)の含意属性の制約 
ⅰ.＜－変化性＞ ⅱ.＜＋被影響性＞ ⅲ.＜＋漸進性＞ 
 
一方、項構造の Xa 項役割の含意属性も、上に示される Yp 項の含意属性にあわせて相対的に
                                                  
60 王力 1944 は、「把」構造が表現するのはある種の「する」行為で、ある種の実行「execution」であり、つまり「処
置」であるという。そして、瀋陽 1997 は「把」構造について次のように捉えている。「(动作者）经过某种动作行为的
处置，支配或影响，使某个人或事物达到某种结果或状态／(動作主が）ある動作や行為の処置･支配あるいは影
響を通して働きかけをうける対象物となる人間や事物をなんらかの結果や状態にさせることをあらわす」(筆者訳）。 
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変動すると考えられる。つまり、同じ事件において、目的語が状態変化を蒙らないのに、主語がそ
の状態変化を引き起こしたという意味的な不整合はありえないのである。つまり、二つのプロトロー
ルの含意属性はペアリングの関係をもつのである(Dowty1991:574;Levin2007b:10)。従って、プ
ロト動作主の含意属性のリストから、Ⅱの①の＜変化の惹起性＞を除かなければならない。上位事
象の前景化における Xa 項の含意属性は次のようになると考えられる。 
 
33) 上位事象の前景化による Xa 項の含意属性の制約 
ⅰ.＜－変化の惹起性＞ ⅱ.＜＋自立的活動性＞ ⅲ.＜＋独立存在性＞ 
 
動作主(Xa)項役割と融合する動詞の参与者役割は、上記の四つの属性を必ずしもすべて満足
する必要はなく、＜意志性＞と＜知覚性＞は選択的である。「暗杀(暗殺する)」のような動詞の場
合は＜意志性＞が必ず加わってくるが、「杀(殺す)」の場合は必ずしも＜意志性＞が必要ではな
い。しかし、＜自立的活動性＞は必要条件としてなければならない。それを持たないと捉えられる
参与者は、動作主(Xa)の項役割との融合が起こらず、文の主語にならない。例えば次の例がそれ
を裏付ける証拠となる。 
 
34) ?*小李的一个小主意 正在 解决 那个问题。 
xiao’li’de’yi’ge’xiao’zhu’yi zheng’zai jie’jue na’ge’nan’ti 
李さんのちょっとしたアイデア PROG 解決する その難題 
李さんのちょっとしたアイデアがその難題を解決しようとしているところだ。 
35) ?*一块小药片 正在 缓解 病人的痛苦。 
yi’kuai’xiao’yao’pian zheng’zai huan’jie bing’ren’de’tong’ku 
一つの小さい錠剤 PROG 和らげる 患者の苦痛 
一つの小さい錠剤が患者の苦痛を和らげようとしている。 
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34)と 35)はいずれも不自然な文である。なぜなら、「一个小主意(ちょっとしたアイデア)」や「一块
小药片(小さい錠剤)」というものは、「解决(解決する)」と「缓解(和らげる)」の意味フレームに結びつ
く道具という参与者役割として解釈されるのが一般的であると考えられる。ところが、山梨正明 1995
によると、典型的な道具役割は、＜自立的活動性＞をもたないものである(山梨正明 1995:154)61。
そのため動作主項(Xa)の含意属性の制約を満足することができず、項役割との融合が起こらない。 
ところで、自立的移動または活動を行うことができると捉えられるかどうかは、あくまでも程度の問
題であって、発話者の主観的な解釈(construal)によるところが大きいということに注意が必要であ
る。抽象的な存在物や無生物の場合であっても、ある特別な機能をもつと捉えられれば、Xa 項役
割と融合し、主語になることができる。例えば、次のような例がある。 
 
36) 注射的药物 正在 缓解 病人的痛苦。 
zhu’she’de’yao’wu zheng’zai huan’jie bing’ren’de’tong’ku 
注射した薬 PROG 和らげる 患者の苦痛 
注射した薬が患者の苦痛を和らげようとしている。 
 
36)のような「注射的药物(注射した薬)」を主語にした文は、「一块小药片(一つ小さい錠剤)」を主
語にした 35)よりは容認度がかなり上がる。なぜなら、前者は、ある特別な内在の機能や効果を持っ
て血液の循環により自ら患部に対して治療機能を発揮する主体としてみなされ得るので、＜自立的
活動性＞があると捉えられるためである。この場合、主語の統語位置に写像されるものは、自律的で
内的な力を備えた自立主体として捉えられているので、もはや道具の役割を失い、含意属性の付与
による役割の切り替えが行われており、行為者(actor)として考えなければならない。 
なお、複合の概念構造における下位事象が背景化されているといっても、完全に概念構造から
                                                  
61 山梨正明 1995 によると、道具役割のプロトタイプとして、＜具象性＞、＜離脱性＞、＜手動性＞、＜統御性＞と
いう四つの性質がある。このうち、＜手動性＞、＜統御性＞は、＜被影響性＞の含意属性として捉えなおすことが
できる。一方、＜具象性＞と＜離脱性＞は、主語の含意属性の＜独立存在性＞として捉えられるが、自立的な活
動を行うことができる主体としては捉えにくい(山梨正明 1995:154)。 
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捨象されているわけではないことにも注意したい。下位事象が構造全体の論理的な終点となって
いるために、下位事象が実現されたときに、例えば、23)の「問題が解決した」、そして 24)の「患者
の苦痛が和らいだ」といったときに、動詞が表現する動作が必然的な終結を迎えるので、上位事象
が前景化を受け、動作の継続が認められても、それが終点に向かって行われるものとして捉えられ
る。言い換えれば、被動者(YP)が＜漸進性＞をもち、下位事象が背景に押しやられてはいるが、
概念構造に存在しているのである。この点については、山梨正明 1995 の接触・打撃動詞に関する
認知ネットワークモデルの分析とは異なる。山梨正明 1995 は、認知ネットワークのモデルで外部世
界の事態認識のどの部分が前景化され、どの部分が背景化されているかによって、他動詞構文を
とるか、自動詞構文を取るかが相対的に規定されるとし、さらに、「叩く」のような接触・打撃動詞に
よる他動詞構文（37)と「壊す」などのような使役動詞による他動詞構文（38)に見られる意味的な区
別に関して、39)と 40)が示すように、認知スコープの相違として相対的に捉えている。 
 
37) 次郎がドアを壊した。 
38) 次郎がドアを叩いた。 
39)                       ← （37) 
 
40)        (           )    ← (38)           (山梨正明 1995:255) 
  
37)は、主体の行為によって状態変化が引き起こされる他動詞構文であり、行為主体である次郎、
変化の対象としてのドアのいずれも前景化されている。従って、この場合には、39)が示すように、
次郎、ドアのいずれも長方形のフレームで囲まれた認知スコープのなかに入っている。それに対し
て、38)は、接触・打撃動詞を述語にする主体の行為自体を表現する他動詞構文であり、40)が示
すように、状態変化がフレームで示される認知スコープに入っていない(山梨正明 1995:255)62。そ
                                                  
62 括弧表示の部分は、単なる行為動詞の場合には、行為の影響によって状態変化が必ずしも引き起こされないこ
とを意味する(山梨正明 1995:255)。 
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れは、接触・打撃動詞(叩く)は、上位事象だけしか語彙化しておらず、状態変化を表す下位事象
は、そもそも動詞の語彙的な意味の一部としては存在しないためであると考えられる。それは活動
タイプの概念構造を語彙化した行為動詞(「吃(食べる)」，「喝(飲む)」，「唱(歌う)」など)に相当する
ものであり、達成タイプの概念構造における上位事象の前景化とは異なることに注意したい。上位
事象の前景化というのは、下位事象の背景化を前提としており、二音節使役動詞に語彙化される
場合はほとんどが上位事象の前景化をともなう。達成タイプの概念構造における上位事象の前景
化を大括弧で次のように表現しておく。 
 
41) 上位事象の前景化の事象構造 
ARGSTR=  ＜SUBJ:Xa , OBJ: Yp＞ 
CONSTR=  [Xa ACT ON Yp] CONTROL [Yt BECOME ＜STATE＞]] 
前景化                   背景化 
 
松村＆板東 2005 は、統語構造のレベルで付加される「今、～ている」を動詞につけて行為の最
中を表現できるか否かを観察し、語彙概念構造（LCS）のどの事象の項が統語構造に反映されて
いるのかを検討している。用例を次に引用しておく。 
 
42) 花子は、今、三味線の糸を締めている。 
43) 花子は、今、帯を締めている。 
44) 刑事は、今、ロープを犯人の手首に締めている。 
45) 刑事は、今、ロープで犯人の手首を締めている。 
46) 女優は、今、相手役の首を絞めている。 
47) 花子は、今、カーテンを閉めている。 
48) ?花子は、今、玄関を閉めている。（戸締りという意味では可） 
49) ?鈴木商店は、今、店を閉めている。(閉店している行為の最中という意味では？) 
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50) *鈴木商店は、今、店を閉めている。(廃業している行為の最中という意味では不可) 
 (松村＆板東 2005:194) 
 
このテストによって、「しめる」行為の最中が概念構造で焦点化(前景化)を受けて統語構造に反
映されているのは、42)～47)である。48)～50)になるにつれて行為の最中という読みは困難になっ
てくる。前者は、行為に焦点があり、上位事象の項が統語構造に反映されており、後者は「しめる」
行為に要する概念が次第に背景化されるようになったと指摘されている(松村＆板東 2005:194)。
しかし、48)～50)が行為最中の読みが困難になる理由についてはなんら言及もなされていない。
それは、本稿の項役割の含意属性に関する制約を用いれば、うまく解釈することができるように思
われる。即ち、上の例からも窺えるように、＜自立的活動性＞の含意属性をもつものとして最も捉え
られやすい人間(花子、女優、刑事)が文の主語となるときは、42)～47)が示すように、「V-ている」
は行為の最中の解釈を受けやすい。言い換えれば、上位事象だけが前景化された場合は、主語
（と目的語）に写像される項役割に必要不可欠な含意属性として＜自立的活動性＞が概念構造で
規定されており、それを満足することができる場合のみ、動作の最中という解釈になるのであると考
えられる。逆に、その含意属性を認めにくいと思われる「鈴木商店」は、行為の最中という解釈は受
けられないようである63。 
                                                  
63 含意属性の制約は、結果状態がキャンセル可能か否かにも関係があるようである。ここでは、松村＆板東 2005
で取り上げられた同じタイプの用例をもう少し検討してみよう。 
1) 花子は三味線の糸を締めたが、糸は締まらなかった。   
2) *鈴木商店は、一時間前に店を閉めたが、店は閉まらなかった。(松村＆板東 2005:196) 
｢花子は三味線の糸を締めた｣と｢鈴木商店は一時間前に店を閉めた｣という文は、文脈のない場合は、いずれも状
態変化の実現を意味する。しかし、上記の例が示すように、前者は状態変化の達成が解除可能であるが、後者は
それが不可能である。松村＆板東 2005 は、上の文において、結果状態がキャンセルできる理由については、「三
味線の糸を締める」は、結果状態が背景化されているため、糸が締まったかどうかまでは言及されていないからであ
るという説明を与えている。しかしこの説明には問題があるように思われる。なぜなら、結果状態が背景化されている
のは、「糸は締まらなかった」という文が後続している文脈においてのみである。独立文の場合は、やはり状態変化
の達成を意味するのである。それよりキャンセルできる原因は、主語となる名詞の指示物に備わる含意属性の違い
に求めることができる。「花子」は、＜自立的活動性＞を属性として持ちえるものとして捉えられるために、結果の不
達成を意味する｢糸は締まらなかった」という文が後続する場合には、表現の焦点が自然に上位事象にシフトするこ
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しかしながら、松村＆板東 2005 の統語構造への反映･写像の考え方については賛成しかねる
面もある。例えば、先に取り上げた 20)の二つの文について、その焦点化(前景化)をアスタリスク
「*」をつけて次のように示されている。 
 
51) [EVENT [建設会社] ACT ON-[ビル]]*CAUSE [EVENT [ビル] BECOME BROKEN] 
52) [EVENT [建設会社] ACT ON-[ビル]]*CAUSE [EVENT [ビル] BECOME BROKEN]*  
（松村＆板東 2005:192） 
 
51)の概念構造は、上位事象のみが前景化される 20)a 文のもので、上位事象の行為の事象に
ある「ビル」が目的語に反映される。52)は二つの事象のどちらでも前景化されている場合の 20)b
の場合である。この場合は、上位事象の「ビル」と下位事象の「状態変化」の事象にある「ビル」が同
定されて最終的に下位事象の「ビル」が目的語となるという(松村＆板東 2005:193)。これは、本稿
の事象の前景化が項役割の属性に変動を与えるという本稿の考え方と基本的に一致する。しかし
ながら、主語の写像については、松村＆板東 2005 は、20)の a 文と b 文のどちらも、同じ上位事象
の「建設会社」が主語に写像されるとしている。そういう扱い方をすれば、a 文と b 文とでは、目的語
に写像される Yt と Yp は異なる含意属性を持っているにもかかわらず、それぞれの主語は同じ属性
を備えるものであるという矛盾状態になる。言い換えれば、主語と目的語にそれぞれ写像される項
役割がたがいに矛盾のある含意属性を持つということになってしまう。本稿がそれと対立する立場
にあることはこれまでの分析から明らかである。つまり、同一事象において目的語に写像される被
動者(Yp)の項役割は、状態変化を経験していながらも、それと対応する動作主の項役割には、＜
変化の惹起性＞という属性が存在しないことは考えられないので、主語の含意属性と目的語のそ
れは連動しているものであると本稿は考える。言い換えれば、二重前景化の場合主語に写像され
る項役割の含意属性と上位事象のみの前景化の場合主語に写像される項のそれとが異なるので
                                                                                                                                                  
とができる。一方、｢鈴木商店｣は、＜自立的活動性＞として捉えにくいので、｢店は閉まらなかった｣という文が続い
たときに、上位事象の Agent 項役割の含意属性を満足することができず、矛盾が生じるためであると考えられる。 
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ある。二重前景化の場合の項役割の含意属性については次の節で検討したい。 
 
2.2. 二重前景化と含意属性の制約 
前の節で見たように、他動詞文においては、状態位置変化他動詞は、後置時間詞や継続相マ
ーカーの「正在」と共起することができるので、上位事象の前景化を受ける可能性がある。ところが、
同じ統語条件のもとで、動補構造は、状態・位置変化の他動詞と異なり、継続相マーカーの「正
在」と共起できない。例えば、次のような例がある。 
 
53) 武松 打 死 了 老虎。 
wu’song da si le lao’hu 
武松  殴る 死ぬ PERF 虎 
武松が虎を撃ち殺した。 
54) *武松 正在 打 死 老虎。 
wu’song zheng’zai da si lao’hu 
武松 PROG 殴る 死ぬ 虎 
55) 李四 砍 倒 了 那棵大树。  
li’si kan dao le na’ke’da’shu. 
李さん 切る 倒れる PERF その大木 
李さんはその大木を切り倒した。 
56) *李四 正在 砍 倒 那棵大树。  
li’si zheng’zai kan dao na’ke’da’shu 
李さん PROG 切る 倒れる その大木 
 
この現象から、動補構造は上位事象への焦点の移動が許容されず、上位事象のみならず、下
位事象もつねに前景化されていると考えられる。これは、結果の成立を解除することが不可能であ
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る事実から検証される。例えば、次の例がある。 
 
57) *武松 打 死 了 老虎， 但是 老虎 没 死。 
wu’song da si le lao’hu, dan’shi lao’hu mei si 
武松 殴る 殺す PERF 虎, しかし 虎 NEG 死ぬ 
武松が虎を殴り殺したが、虎は死ななかった。 
58) *李四 砍 倒 了 那棵树, 但 树 却 纹丝不动。 
li'si kan dao le na'ke'shu dan shu que wen'si'bu'dong 
李さん 切る 倒す PERF その木 しかし 木 意外に びくともしない 
李さんはその木を切り倒したが、ところが木はびくともしなかった。 
 
結果構文において結果解除が不可能なことは、Tai1984；望月圭子 2003 にも指摘されている。
Tai1984；望月圭子 2003 によると、「杀(殺す)」という動詞は、日本語の「殺す」や英語の「kill」と異
なり、結果の解除ができるが、結果状態を表す後項補語を付けると、キャンセル文は成立しないと
いう(Tai1984:291；望月圭子 2003:258)。このことから、「杀(殺そうとする)」のような中国語の単音
節動詞は、必ずしも結果性を含意しないことになる。単音節の動詞は、活動タイプの概念構造を語
彙化したものなのである。同様な観点は、荒川清秀 1981,1986,Talmy2000b にも見られる。 
それに対して、動補構造の「杀死(刺して死なせる)」の場合は、結果の解除が不可能なので、必
ず動作の結果としての状態変化を含意し、下位事象がつねに前景化されていると考えられる。一
方、結果の解除ができない現象は、59)と 60)が示すように、継続相ではなく、完成相(perfective)
で用いられる二音節の使役動詞の場合にも見られる。この点では動補構造との平行性が見られる。 
 
59) *?农科院 改良 了 水稻品种， 但 没有 成功。 
NKY gai’liang le shui’dao’pin’zhong, dan mei’you cheng’gong 
農科院 改良する PERF 水稲の品種, しかし NEG 成功する 
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60) *?小李 解决 了 那个问题， 但 问题 仍然 存在。 
xiao’li jie’jue le na’ge’wen’ti, dan wen’ti reng’ran cun’zai     
李さん 解決する PERF その問題 しかし 問題 やはり 存在する  
 
このように見ると、状態･位置変化他動詞による他動詞文と結果構文では、目的語に写像される
項役割は、下位事象において状態変化を被る変化主体(Yt)であるということが分かる。これは、ど
ちらの場合でも、目的語が受動文の主語になること、そして「把」によって取り立てられることから検
証されうるであろう。 
 
61) 武松 把 老虎 打 死 了。 
wu’song ba lao’hu da si le 
武松 BA 虎 殴る 死ぬ PERF  
武松が虎を撃ち殺した。 
62) 老虎 被 武松 打 死 了。 
lao’hu bei wu’song da si le 
虎 BEI 武松 殴る 死ぬ PERF 
虎が武松に撃ち殺された。 
63) 李四 把 那棵大树 砍 倒 了。 
li’si ba na’ke’da’shu kan dao le 
李さん BA その大木 切る 倒れる PERF 
李さんはその大木を切り倒した。 
64) 那棵大树 被 李四 砍 倒 了。  
na’ke’da’shu bei li’si kan dao le 
その大木 BEI 李さん 切る 倒れる PERF 
その大木は李さんに切り倒された。 
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65) 小李 把 那个难题 解决 了。     
xiao’li ba na’ge’nan’ti jie’jue le     
李さん BA その難題 解決する PERF  
李さんはその難題を解決した。 
66) 那个难题 被 小李 解决 了。 
na’ge’nan’ti bei xiao’li jie’jue le 
その難題 BEI 李さん 解決する PERF 
その難題は李さんに解決された。 
67) 农科院 把 水稻品种 改良 了。 
NKY ba shui’dao’pin’zhong gai'liang le 
農科院 BA 水稲の品種 改良する PERF 
農業科学院が稲の品種を改良した。 
68) 水稻品种 被 农科院 改良 了。 
shui’dao’pin’zhong bei NKY gai’liang le 
水稲の品種 BEI 農科院 改良する PERF 
稲の品種が農業科学院によって改良された。 
 
このように見ると、使役動詞による他動詞文と結果構文では、目的語に写像される項役割は、下
位事象において状態変化を被る変化主体(Yt)であるということが分かる。これは達成タイプの事象
構造において、上位事象だけではなくて、下位事象も二重前景化されていることを示唆する証拠と
して捉えられる。さらに、Goldberg1995;Langacker1995;影山太郎 1996;由本陽子 2004 によると、
単節の文によって表現されるのは一つにまとまった単一の事象のみである64。従って、一つのまと
                                                  
64 例えば、Goldberg1995 は次のように述べている。“Only a single event can be expressed by a single 
clause” (Goldberg1995:66)。さらに、Langacker1995 によると、プロトタイプのレベルにおいて、一つの節は、動
作主と被動者の相互作用を単一の事象としてプロファイルするものである。具体的に次のように述べている。“At 
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まった単一事象においては、状態変化を経験するものは、必ず動作の働きかけや作用を受けるも
のでなければならないのであり、動作の働きかけや作用を受けるものと状態変化を経験するものと
異なる事象は存在しないのである(影山太郎 1996:261,1999:212 も参照)。言い換えれば、目的語
に写像されるものは、下位事象が表す状態変化も経験する主体(Yt)であるとともに、上位事象にお
いて動作の働きかけを受ける被動者(Yp)でなければならない。例えば、53)の「李四砍倒了那棵大
树(李さんがその大木を切り倒した)」と 60)の「小李解决了那个难题(李さんがその難題を解決し
た)」という文では、「那棵大树(その大木)」と「那个难题(その難題)」は、下位事象の変化主体(Yt)
の統語写像ではあるが、それが上位事象で｢砍(切る)｣と｢解决(解決する)｣という動作の被動者
（Yp）でもあると考えられる。つまり、被動者（Yp）と変化主体(Yt)が同定されることが概念構造で保
証され、変化主体(Yt)と被動者(Yp)が重ね合わされたものが被使役主(causee)として理解される65。
このことを次のように表現しておく。 
 
69)  [ Yp ∧ Yt → Ycausee]  
 
この causee に関する規定は、丸田忠雄 1998 の考え方に近いと思われる。丸田忠雄 1998 は、
語彙的な使役動詞が表す出来事では、causer が causee に直接作用を及ぼし、直ちに causee 側
に状態変化や位置変化を引き起こす。換言すると、causee は、patient(被動作者:使役行為の対
象)と theme(主題:変化体)の二つの役割を担っている(丸田忠雄 1998:7)。このように、＜項の同定
＞が認められる場合に、節全体は、使役(causative)を表現することになる。このことを、次の＜項
                                                                                                                                                  
the prototype level, clause can be described with reference to an archetypal conception involving time, 
space, force, and physical objects: it profiles an energetic agent-patient interaction construed as 
constituteing a single event. Described schematically, a clause is claimed to profile a unitary process. 
(Langacker1995:18) 
65 丸田忠雄 1998 も、patient と theme を明確に区別して用いている。前にも触れたが、丸田忠雄 1998 でいう
patient は行為の直接対象であるが、状態変化は伴わないもの(例，John hit the wall.の the wall がこのような役
割を担う)を指す。一方、Theme は状態変化・位置変化を受けるものを表すとしている(丸田忠雄 1998:11）。これは
本稿の patient(Yp)と Theme(Yt)に関する定義と同じである。 
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の同定と使役の成立＞で整理してみよう。 
 
70) ＜項の同定と使役の成立＞ 
複合的事象において上位事象の被動者項(Yp)と下位事象の変化主体項(Yt)が、二重前景化によ
って＜項の同定＞を受けた場合のみ、節が使役事象(causative event)を表現する。 
 
同じような＜項の同定＞は、英語の「Kay pushed the door open」のような結果構文にも見られ
る。結果構文では、直接目的語としての「door」は二つの事象に共通な項として考えられているが、
統語的には一回しか実現されない(L&RH2005)。また、葉向陽 2004 も、使役構文において、被
使役主(causee)は、上位事象と下位事象を繋ぐものであり、動作の影響を受け、ある結果を被る項
であるとしている。具体的には次のように述べている。 
 
致使情景中有两个关键参与者，它们是致使者(causer)和被使者(causee)。被使者是联系 E1，
E2的纽带，它是致使事件中的受影响者，也是致使效应的体现者，因而不可或缺。 
使役の事態においては、二つ重要な参与者がある。それぞれ使役主(causer)と被使役主(causee)
である。被使役主(causee)は E1 と E2 をつなぐものであり、使役事象において動作の影響を受け、
使役の効果の体現者でもあるので、必要不可欠である。     (葉向陽 2004:37/筆者訳)  
 
同じ観点は、Pustejovsky1995;Talmy2000a;小野尚之 2005 にも見られる。Pustejovsky1995
は、使役の意味の成立について、二つの事象に存在する因果関係が成り立つために時間的な連
続性と依存関係のほかに、二つの事象の項の結束性(Argument Coherence)も必要であると指
摘する。つまり、起因事象と結果事象の間には、少なくとも一つ以上の共通のパラメーターが存在
しなければならないということであり、結果事象を表す形式クオリアと起因事象を表現する主体クオ
リアに共通なパラメーター(y)を共有させることで表現している。具体的に次のように述べている。 
 
＜ARGUMENT COHERENCE＞: 
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The relation expressed by the causing event and that expressed by the resulting event 
must make reference to at least one parameter in common. This reference can be direct 
or indirect. 
a. DIRECT CAUSATION 
QUALIA = FORMAL=α_ result (e2, y) 
       AGENTIVE=α_ act (e1, x, y)      
b. INDIRECT (CONSTITUTIVE) CAUSATION 
QUALIA =  CONST= part _of(z, y) 
FORMAL= α _ result (e2, y) 
       AGENTIVE= α_ act (e1, x, z)             (Pustejovsky1995:186) 
 
Pustejovsky1995 で＜argument coherence(項の結束)＞と呼ばれる条件は、本稿の枠組み
では、前景化を同時に受ける二つの事象において被動者(Yp)と変化主体(Yt)が被使役主(Ycausee)
として同定されるということで解釈されるものである。そして、Talmy2000a も二つの事象が何らかの
共通な要素(elements)を共有していることは、使役の意味が成り立つ上で決定的な要因の一つで
あり、共通な要素を持たなければ、使役の概念はありえないと主張し、次のように述べている。 
 
For a causal relationship to hold between two events, the causing event must have some 
elements in common with the caused event. There can be no notion of a causal relation 
where this is not the case.                        (Talmy2000a:485) 
 
小野尚之 2005 は、語彙的な使役関係は、二つの事象間にある一定の条件が整った場合に発
生する派生的な関係であると主張し、その一定の条件を＜事象の結束性(event coherence)＞と
呼ぶ。＜事象の結束性＞は、複合事象を形成する二つの事象が一つのまとまった事象として単一
の語彙的な使役動詞にコード化される際に、それらの二つの事象間に成立する関係であり、事象
間の使役(因果)関係を保証するものである。それが CAUSE という関数が意味するところである(小
野尚之 2005:112)。さらに、小野尚之 2005 は＜事象の結束性＞を保証するものとしては事象間の
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＜項の結束＞であるとしている。＜項の結束＞は、使役事象スキーマにおいて、E1(上位事象)と
E2(下位事象)がその中に含まれる項を共有する場合、事象間に結束性があり、二つの事象が一つ
の参与個体を共通に持つことが単一の語彙項目に使役事象がコード化されるときの必要条件であ
る(小野尚之 2005:115)。このように見ると、＜事象の結束性＞は本稿の枠組みでいう事象構造の
二重前景化の状態に相当し、＜項の結束＞は上位事象の被動者(Yp)と下位事象の変化主体(Yt)
が同定されることとほぼ同じ概念であると考えられるが、しかし、小野尚之 2005 と丸田忠雄 1998
は、使役動詞に備わる固有の性質として＜項の同定＞および「使役」を捉えるのに対して、本稿で
は、＜項の同定＞は二重前景化による項のシンタクスの写像に関わる概念として捉えている。つま
り、使役動詞だからといって、必ずしも常に使役の意味を表現するとは認めないという点で、小野尚
之 2005 と丸田忠雄 1998 の分析とは異なる。 
ところで、先に触れたように、影山太郎 1996 と松村＆板東 2005 では、使役の意味の成立条件
がすこし異なるようである。即ち、下位事象のほうが焦点化された場合に使役の意味が成立すると
いう影山太郎1996の主張に対して、松村＆板東2005は、上位事象と下位事象の両方の前景化･
焦点化が条件であるとしている。松村＆板東 2005 と似通った見方は山梨正明 1995 にも見られる。
山梨正明 1995 は、71)のような使役を表す他動詞構文は、72)のように、状態変化の主体とそのプ
ロセスだけではなく、使役主体とそのプロセスも前景化されているというふうに捉えている。 
 
71) 太郎が鍵で窓を開けた。 
72)                             （山梨正明 1995:255） 
 
上記の図では、左側から一番目のサークルは、状態変化を引き起こす存在を表し、二番目のサ
ークルは道具を表し、三番目のサークルは、状態変化前の初期状態の主体を、ボックスは変化が
起こった後の結果状態にある主体を示す。これらを囲むボックスのフレームは認知スコープを表す。
71)のような他動詞構文が表す事象では、行為主体の太郎、手段としての鍵、変化の対象としての
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窓もいずれも前景化されている。それは太郎、鍵、窓のいずれもボックスのフレームの中に入って
いるということで示されている。山梨正明 1995 の認知ネットワークのモデルによる分析では、事象
の参与者の前景化と背景化を中心に検討されているが、しかし使役主体、変化主体などの役割は
事象のなかに置かれてはじめて獲得されるものであるために、参与者の前景化と事象の前景化と
は必然的な因果関係にある。中村芳久 2000 も、使役他動詞文において使役の概念構造の全体
が文レベルの認知プロセスによってプロファイルされる対象となると主張し、似たような分析を展開
している(中村芳久 2000:86)。このようにみると、山梨正明 1995 の使役に関する捉え方は、影山太
郎 1996 と若干異なり、松村＆板東 2005 に近いように思われる。複合事象の二重前景化を使役の
成立の条件とする考え方は、本稿と軌を一にするものである。 
これまでの分析から分かるように、使役を表す場合に、目的語に写像される項役割は、上位事
象で作用や働きかけを受ける被動者(Yp)と下位事象で状態変化を経験する変化主体(Yt)が同定
されたものであるために、目的語の含意属性には、＜被影響性＞、＜漸進性＞、＜変化性＞とい
う三つの属性が必要となる。この場合は、単純な変化主体(Yt)と異なる含意属性をもち、それと区
別するために、「被使役主(causee)」と呼び、概念構造において「Ycausee」と記して次のように表示し
ておく。 
 
73) 二重前景化における被使役主項(Ycausee)の含意属性の制約 
ⅰ.＜＋変化性＞ ⅱ.＜＋被影響性＞ ⅲ.＜＋漸進性＞ 
 
一方、二重前景化のときに、主語に写像される項役割も含意属性の変動が見られる。同じ事件
においては、目的語が表す参与者が状態変化を被っているのにもかかわらず、主語のそれが状態
変化を引き起こしたものではないといった意味的な不整合はありえないので、この場合の主語には
少なくとも＜変化の惹起性＞が存在することになる。この含意属性をもつと捉えられる参与者役割
は、項役割との融合が起こり、文の主語になる。これは、先に見た上位事象だけが前景化された場
合とは大いに異なる。先に取り上げたように、34)と35)において上位事象のみ前景化された場合に
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＜自立的活動性＞という属性も持たなければ、融合が起こらないという現象を見たが、しかしそれ
は、二重前景化の場合に、＜自立的活動性＞が認められなくても、＜変化の惹起性＞をもつと捉
えられれば、74)a と 75)a が示すように、文は成り立つようになる。言い換えれば、＜自立的活動性
＞が選択的な含意属性となってくるのである。分かりやすくするために、34)と 35)を対照例として、
それぞれ下記 74)b と 75)b に再掲しておく。 
 
74) a.小李的一个小主意 解决 了 那个难题。 
xiao’li’de’yi’ge’xiao’zhu’yi jie’jue le na’ge’nan’ti 
李さんのちょっとしたアイデア 解決する PERF その難題 
李さんのちょっとしたアイデアがその難題を解決した。 
b.*小李的一个小主意 正在 解决 那个难题。 
xiao’li’de’yi’ge’xiao’zhu’yi zheng’zai jie’jue na’ge’nan’ti 
李さんのちょっとしたアイデア PROG 解決する その難題 
李さんのちょっとしたアイデアがその難題を解決しようとしているところだ。 
75) a.一块小药片 缓解 了 病人的痛苦。 
yi’kuai’xiao’yao’pian huan’jie le bing’ren’de’tong’ku 
一つの錠剤 和らげる PERF 患者の苦痛 
一つの錠剤が患者の苦痛を和らげた。 
b.*一块小药片 正在 缓解 病人的痛苦。 
yi’kuai’ xiao’yao’pian zheng’zai huan’jie bing’ren’de’tong’ku 
一つの錠剤 PROG 和らげる 患者の苦痛 
一つの錠剤が患者の苦痛を和らげようとしている。 
 
上記の対照例から分かるように、主語に対する容認条件が変わっている。「一个小主意(ちょっと
したアイデア)」や「一块小药片(一つの錠剤)」のようなエネルギーを持たないものには、＜自立的
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活動性＞が認められないとしても、その効能効果がそれぞれの結果状態(問題が解決する、苦痛
が和らぐ)を引き起こす内在的な性質・機能として捉えられる。つまり、＜変化の惹起性＞を認める
ことができる。それと同じような状況は、結果構文においても観察される。例えば、本章の 1)のほか
に、次のような例もある。 
 
76) 那幅画 看 傻 了 老收藏家。 （宋文輝 2006） 
na’fu’hua kan sha le lao’shou’cang’jia 
その絵 見る 瞠目する PERF 年配の収集家 
その絵が年配の収集家を瞠目させた/年配の収集家がその絵を見て瞠目した。 
77) 流行歌曲 听 烦 了 他。           （熊仲儒 2004） 
liu’xing’ge’qu ting fan le ta 
流行りの曲 聞く 飽きる PERF 彼 
彼が流行りの曲を聞きすぎて飽きてしまった。 
 
上記の二例では、使役主の項役割と融合するのは、それぞれ前項述語の「看(見る)」や「听(聞
く)」に結びつく被動者の「画(絵)」と「歌曲(曲)」であっていずれも＜自立的活動性＞が考えられな
い。しかし、「画(絵)」は、普通以上にあまりにも美しいとそれを見る人を瞠目させる力や性質を持っ
ている。「歌曲(曲)」も普通以上に頻繁に聞きすぎると動作主に「烦(飽きる)」という状態変化を再帰
的に引き起こす性質が考えられる。それらの性質が＜変化の惹起性＞として捉えることができる。 
なお、Dowty1991 によると、主語に備わる固有の含意属性に＜独立存在性＞があり、proto- 
agent の①～④のいずれかの含意属性を持っていれば、⑤の＜独立存在性＞も、必ず持つので
ある(Dowty1991:573)66。そのことを考慮に入れると、主語に写像される項役割は、＜変化の惹起
                                                  
66 Dowty1991 は次のように述べている。"‘independent existence’ means that the referent is de re (unless 
further embedded) rather than de dicto.……Thought there are some verbs that entail subject existence 
but have none of (a)-(b), there are apparently no verbs having any of (a)-(b) without entailing existence 
(for their subject) as well.(Dowty1991:573) 
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性＞と＜独立存在性＞が必要な含意属性となり、＜意志性＞、＜知覚性＞、＜自立的活動性＞
は、選択的な含意属性であることになる67(Li,Yafei1998:296 も参照)。従って、上位事象のみ前景
化された際の動作主(Xa)と必要な属性含意が異なってくるので、区別するために「使役主(causer)」
と呼び、「Xcauser」と表示しておく。 
 
78) 二重前景化における使役主(Xcauser)の含意属性の制約：  
ⅰ.＜＋変化の惹起性＞ ⅱ.＜＋独立存在性＞ 
 
上記の使役主の含意属性の制約からわかるように、Proto-agent のすべての含意属性が使役
文の主語を決める上で必ずしも同等の機能を果たしていない。Dowty1991 も、“…causation has 
priority over movement for distinguishing agents from patient” (Dowty1991:574)と述べて、
＜自立的活動性＞よりも、＜変化の惹起性＞のほうが Proto-agent を決める上で優先権をもつと指
摘し、Proto-role の含意属性がすべて平等に項の選択に貢献するわけではないと認めている。
L&RH2005 や Levin2007b も、ある Proto-agent の含意属性がほかの含意属性よりも主語の選
択にとって重要であるとして同じ見解を示し、特に使役事象に関しては、＜変化の惹起性＞が最も
重要であると指摘している(L&RH2005:125)68。  
                                                  
67 ＜意志性＞や＜知覚性＞については、必ずしも使役主項役割の必要属性ではないが、動詞の特異的な語的
彙意味から、項役割(Xcauser)と融合する参与者役割に＜意志性＞という含意属性が指定されるケースの存在も否
めない。例えば、｢暗杀(暗殺する)」や｢枪毙(銃殺する)」や「解剖(解剖する)」のような達成複合動詞は、必ず＜意志
性＞をもつ使役主が選択される。「*那把枪暗杀了总统(その拳銃が大統領を暗殺した)」と「*那把手术刀解剖了尸
体(そのメスが死体を解剖した)」のような文は成り立たない。しかし、それは使役主(Xcauser)という項役割からの規定
ではなく、むしろ動詞の語彙的な意味が参与者に与える制約である。これらの動詞は、語彙的な意味の一部として、
ある特定の道具や手段による複雑な動作様態が規定されているのである。例えば、「枪毙(銃殺する)」や「解剖(解
剖する)」のような動詞はある道具が規定されており、｢暗杀(暗殺する)」からは、ある特別な動作様態が想起させら
れる。人間の意図的な行為でしか完成できないという語用的な要素が語彙化されているといえる(張伯江 2002)。 
68 Levin2007b は次のように述べている。“There is evidence that one Proto-Agent entailment is more 
important than the others in subject selection: causation outlanks the other Proto-Agent entailments, 
if an argument has the causer entailment, it is subject.” ( Levin2007b:7) 
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さて、これまで述べてきたことを整理してみよう。即ち、使役主項役割(Xcauser)の含意属性は、少
なくとも＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞をもつことが必要であり、＜意志性＞、＜知覚性＞、
＜自立的活動性＞は選択的である。一方、被使役主の項役割(Ycausee)は、＜変化性＞、＜被影
響性＞、＜漸進性＞が含意属性として必要不可欠である。前掲の Dowty1991 の＜Argument 
Selection Principle＞によると、それぞれ主語と目的語に写像されることになる。その項構造を次の
ように表示しておく。 
 
79)  ARGSTR＝ ＜SUBJ: Xcauser ; OBJ: Ycausee＞ 
 
上記の新たに生じる項構造は、他動詞構文において完成相で用いられる複合動詞や動補構造
に備わるものであると考えられる。何より重要なのは、新しい項構造に含まれる使役主(Xcauser)と被
使役主(Ycausee)という項役割は、本来前項述語の概念構造[Xa ACT (ON Yp)]と結果述語の概念
構造の[Yt BECOME＜STATE＞]に配置される役割には存在せず、動補構造全体の性質として
新たに生じてくる使役項役割(Causative Argument Role)であるということである。このことは先行
研究でもしばしば指摘されている。例えば、Li,Yafei1995 では、結果構文の使役主項と被使役主項
69は、動詞の語彙レベルに属するθ役割(Theta role)と異なる言語的実体(Linguistic entities)であ
り、動補構造全体の性質であって、特定の動詞(前項述語または結果述語)から生じえないもので
あると指摘している(Li,Yafei1995:266）。この項構造は、影山太郎 1996 が唱えるような、上位事象
と下位事象を単純に結びつける事象合成規則では決して得られないものであろう。ここでも、「全体
の性質が構成要素の総和以上の意味がある」というゲシュタルト的な性質が観察される。 
従って、「使役(Causative)」というのは、上位事象の使役行為のみならず、状態変化も表現され
るという二つの事象がどちらも前景化された状態において使役主の項役割(Xcauser)と被使役主の
項役割(Ycausee)のいずれも統語構造に写像され、＜項の同定＞が行われる条件の下で生じる概
念として捉えられる。この際、二つの事象を繋ぐ意味述語は、[CONTROL]ではなく、[CAUSE]が
                                                  
69 Li,Yafei1995 では、「Cause」と「Affectee」という用語を用いている。具体的には次の章を参照されたい。 
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用いられることになる。 
 
80) 複合事象の二重前景化(使役) 
ARGSTR= ＜SUBJ: Xcauser ; OBJ: Ycausee＞ 
CONSTR= [[ Xa ACT ON Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜STATE＞]] 
 
二音節の使役動詞と動補構造は基本的に上記の 80)に示されるような概念構造(CONSTR)を
言語化していると考えられるが、しかし語彙レベルの二音節の使役動詞は継続相マーカーの「正
在」によって表現の焦点(認知的際立ち)が概念構造において移動可能であるのに対して、動補構造
は構文の独自のプロファイルが存在するから焦点の移動を許容しないことを見落としてはならない。 
 
2.2.1. 被使役主について 
項役割の含意属性によって参与者役割と項役割との融合が決まるという本稿の融合原則は、
Fillmore1977a,1977b の「perspective」の考え方と軌を一にするものであるように思われる。
Fillmore1977a,1977b は、動詞が表す事態と文の統語構造の間に「perspective」というレベルを
導入して、文によって表現される出来事に結びつく参与者は、すべて文の目的語や主語となると
は限らず、文の主語や目的語となるためには、perspective によって選択を受けなければならない
と主張する(Fillmore1977a:199,Fillmore1977b:227)。どの参与者が perspective に取りこまれ
るかは、＜Saliency Criteria(卓越性基準)＞によるという。卓越性基準は、＜Humanness＞、＜
Change＞、＜Definiteness＞、＜Totality＞などである。＜Change＞については、状態の変化
と場所の変化に分けられ、参与者が perspective に取り込まれるための重要な性質であるとし、次
の例を挙げて説明している。 
 
81) I broke the vase with the hammer. 
82) I broke the hammer on the vase.            (Fillmore1977a:197) 
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「ハンマーを使って花瓶を叩く」という事態では、花瓶が壊れた場合は、花瓶が状態変化を被っ
たから、perspective に取り込まれて文の目的語となる。状態変化が観察されないハンマーのほう
は、perspective に入らず、目的語とならず、前置詞の with によって文に導入される。従って、81)
というような表現になる。一方、花瓶を叩くことでハンマーが壊れてしまった場合は、状態変化を蒙
ったのは、ハンマーのほうなので、ハンマーが perspective の中に取り込まれて目的語となる。そ
れに対して、花瓶のほうは、顕著な変化が見られないので、perspective の中に取り込まれる資格
が獲得されず、前置詞のonによって文中に導入され、全体として82)のような表現となる。この場合
は、もともと道具役割を担うと思われる「hammer」の causee への役割の転換が観察される70。この
ように見ると、Fillmore1977a で参与者が perspective へ取り込まれるプロセスは、本稿で項役割
の含意属性で捉えられる参与者役割と項役割との融合に近い概念であるように思われる。ただし、
perspective に取り込まれた二つの参与者の統合写像については、Fillmore1968 で提案される
「Case Hierarchy」に基づいてそれぞれの統語的な機能(主語か目的語)が指定されるという71。こ
れは項役割の含意属性により統語的機能が決定されると考える本稿の立場とは異なる点である。 
 
2.2.2. 使役主について 
使役構文において、使役主の項役割(Xcauser)の必要の含意属性が＜変化の惹起性＞と＜独立
存在性＞であるという現象は、中国語と同様に、英語においても観察される。Fillmore1977a によ
ると、英語では使役主となるものは、必ずしも agent と解釈されない「enabling or occasioning 
                                                  
70 基本的に同じ現象は、「太郎は壁にペンキを塗った」と「太郎は壁をペンキで塗った」の対立があるように、日本
語にも確認されている。奥津敬一郎 1981 は、この問題について「代換において何を主語とし、あるいは目的語とす
るかは、話者の視点の関わるところであり、フィルモアのいう焦点化(focusing)あるいは前景化(perspectivization)
によることであって、2 文は全く同義というわけではない」(奥津敬一郎 1981:22)と述べて、Fillmore と同様な立場を
取っているようである。 
71 Fillmore1977 a は次のように述べている。"Something like a saliency hierarchy determines what gets 
forgrounded, and something like a case hierarchy determines how the foregrounded nominals are 
assigned grammatical functions.” (Fillmore1977a:199) 
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cause」も可能である。Fillmore1977a の例を見てみよう72。 
 
83) Fifty dollars will buy you a second-hand car. 
84) The smell sickened me. 
85) The accident killed the woman.                (Fillmore1977a:179) 
 
ここで一つ注意しなければならないが、つまり、動詞の参与者役割が使役主(Xcauser)の含意属
性の制約に合致するかどうかは、概念化者の捉え方(construal)によって決められるということであ
る。言い換えれば、ある参与者役割が＜＋変化の惹起性＞を持ちえるか否かは、真理条件的な意
味観が主張するように、記述対象である客観的なものや事態そのものから一義的に決まるのでは
なく、そのものや事態が概念化者にどのように捉えられているかによって決定されるのである。例え
ば、中国語の例でいうと、「一个小主意(ちょっとしたアイデア)」や「一块小药片(一つの錠剤)」は、
通常、86)や 87)のように、道具格標示「用」によって標示(mark)されて道具役割(下線部)として捉
えられるものである。これは、文の成立にとって必要不可欠なものではないので、動詞の LCS では、
必ずしもプロファイルされない。つまり、省略可能である。 
 
86) 医生 用 一块小药片 缓解 了 病人的痛苦。 
yi’sheng yong yi’kuai’xiao’yao’pian huan’jie le bing’ren’de’tong’ku 
医者 INSTR 小さい錠剤 和らげる PERF 患者の苦痛 
医者が小さい錠剤で患者の苦痛を和らげた。 
87) 小李 用 一个小主意 解决 了 那个难题。 
xiao’li yong yi’ge’xiao’zhu’yi jie’jue le na’ge’nan’ti 
                                                  
72 因みに、ここの例は、すべて動詞が完成相で用いられる場合である。進行形の場合は、恐らくそれほど自然では
ないように思われる。1）*Fifty dollars are buying you a second-hand car.2）??The smell is sickening me.3）
*The accident is killing the woman.これらの例からわかるように、英語でも、使役動詞が完成相で用いられる場
合と進行形の場合とでは、主語に対する含意属性が変動しているのである。 
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李さん INSTR ちょっとしたアイデア 解決する PERF その難題 
李さんがちょっとしたアイデアでその難題を解決した。 
 
しかし、ある種の条件が整った場合に、＜意志性＞や＜知覚性＞や＜自立的活動性＞をもち、
元々使役行為を自主的に行うとされる「医生(医者)」や｢小李(李さん)」が差し置かれて(背景化)、
本来道具として解釈される参与者役割がプロトタイプ動作主から外れた使役主として捉えなおされ
て、使役主(Xcauser)の項役割と融合し、使役文の主語として実現されることがある(例 74)と 75)など）。
この問題に関しては、中右実＆西村義樹 1998 が次の英語のデータを取り上げて本稿と基本的に
同様な解釈を与えている。 
 
88) a. This key opens the door. 
b. You can open the door with the key. 
89) a. It is this gun that killed him. 
b. Someone killed him with this gun. 
90) a. Is this the camera that took the picture? 
b. Did the kidnapper take the picture with this camera?  
 （中右実＆西村義樹 1998:150-151） 
 
中右実＆西村義樹 1998 によると、上の 88)、89)、90)のペア文において、b 文で前置詞の目的
語として表現される無生物の道具役割が a 文で主語の地位を与えられているのは、b 文の主語の
場合と同じく、動詞句の表す＜使役行為＞の主体―＜使役行為者＞―として捉えられているから
であるという。つまり、使役文で主語となる参与者役割は、ほかならぬ＜変化の惹起性＞と＜独立
存在性＞を有する使役主（Xcauser）として考えなければならないのである。前置詞の with の目的語
とその主語とでは、指示対象が同じ場合であっても、動詞の表す＜使役行為＞への関与の仕方が
異なると解釈される。即ち、b 文での with の目的語は、それぞれの動詞の表す＜使役行為＞に道
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具という付随的な仕方でのみ関与していると解釈されるのに対して、それらと指示物を共有する a
文の主語は、プロトタイプ的な使役主としての人間と類比的にその＜使役行為＞を自ら行う力の備
わった主体としての捉え方(construal)が適用され、（プロトタイプから外れた）使役主と見なされる
のである。つまり、道具主語構文の描写対象とする事態の中のプロトタイプ的な使役行為者として
の人間(動作主)が変化主体に対する働きかけではなく、道具の変化主体に対する働きかけによっ
て結果事象が生じるというこの構文の表す特殊な事態解釈がなされている。それは何らかの理由
で、結果事象の実現に対する動作主の貢献が背景化されると同時に、道具の貢献が前景化される
場合であることが予測される（中右実＆西村義樹 1998:153-154）。Langacker1995,2000a も、下
記の 91)と 92)のような使役文における主語対立については、同じ行為連鎖をベースとする前景化
が異なるためであるとし、基本的に同様な見解を示している。つまり、91)では、93)の太字が示すよ
うに、動作主(AG)と被動者(PAT)との相互関係が前景化されているが、対する 92)においては、動
作主役割より道具役割が主語として実現されるのは、94)が示すように、道具(INSTR)と被動者
(PAT)との相互作用が前景化されているからだと指摘している(Langacker1995:19;Langacker 
2000a:32)。 
 
91) Phil sliced the bread with a sharp knife. 
92) A sharp knife easily sliced the bread. 
93) [ AGS ⇒ INSTR ⇒ PATO ]  
94) [ AG ⇒ INSTRS ⇒ PATO ]      (Langacker1995:19) 
 
なお、辻幸夫 2002 も、道具主語の場合は、道具の働きかけが対象の変化に「重要な関与」をし
ているという概念化が得にくい場合には、道具は動作主／使役主とは見なされず、主語になること
ができないと同じ見解を示している（辻幸夫2002:168）。詰まるところ、Langacker1995；中右実＆
西村義樹 1998；辻幸夫 2002 が指摘するように、いわゆる意味役割は、客観的な事態そのものか
ら一義的に決まるものではなく、言語的に規定された解釈の仕方のレベルに属するものなのであり、
 173
動作主よりも道具役割が使役主として捉えられるのは、結果事象の実現に対して貢献した参与者
の前景化、または「重要な関与」によるものなのである。その議論を踏まえて、使役主として捉えら
れる参与者は、ほかの事象参与者よりも、変化主体(被使役主)に対して与える何らかの作用や働
きかけが認知的に際立っているのであると概念化者によって解釈されるものであるというふうに一
般化することができる。つまり、使役主として捉えられる参与者が特に際立って被使役主に対して
何らかの具体的または抽象的な影響性や作用を与えるといった非対称的な関係(asymmetrical 
relationship)が起因事象として概念化者によって捉えられているのである73。これは、前にも触れた
ように、被使役主の含意属性の制約の一つとして、＜被影響性(affectedness)＞が必要であることと
一致するものである。 
従って、前掲の 74)a、75)a、76)、77)で取り上げたように、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞
だけをもち、＜自立的活動性＞や＜意志性＞などをもたないという参与者役割が使役主(主語)と
なる場合においては、起因事象は、具体的なエネルギーを伴う活動行為というよりも、むしろ X があ
る性質や機能の発揮によって Y に対して何らかの抽象的な影響や作用を与えるプロセスとして解釈
されるべきである。Langacker2000a も、下記の 95)と 96)のような自立性をもたない文の主語につい
て、“The event…do not imply any physical contact or energy, yet we construe the subject 
metaphorically as exerting or transmitting an abstract force that induces the thematic 
process”と指摘し、基本的に同じような考え方を示している(Langacker2000a:32)。 
 
95) His mask frightened the children.      (Langacker2000a:32) 
96) His lucrative offer persuaded me. (Langacker2000a:33) 
                                                  
73 基本的に同様な見解はKoenig&Davis2001 にもみられる。Koenig&Davis2001 は次のように述べている。“…
For all verbs that donote causal events, the only proto-agent entailment that we need to consider is 
whether the participant causally affects another participant in the event”(Koenig&Davis2001:82)。つま
り、使役事象を表す動詞の場合では、(主語に写像される使役主の)含意属性は、ある参与者はほかの参与者に因
果的な影響を与えたものかどうかを考慮するだけでよいということである。この点は、プロトタイプの動作主から無生
物の使役主へと拡張されるための認知的な動機付けであると考えられる。 
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つまり、物理的な接触やエネルギーを含まないが、変化プロセスを引き起こすために抽象的な力を
行使して伝達するものとして、主語をメタファー的に捉えられているのである74。丸田忠雄 1998 も、下
記の 97)と 98)における「frighten」や「anger」のような心理使役動詞の概念構造を分析する際に、
起因事象（[X ACT ON Y]）は、厳密には物理的な出来事を表すものではなく、抽象的な作用、つま
り「(心理的な)影響を及ぼす」というように理解すべきと指摘した上、概念構造において[X AFFECT 
Y]のように表示している(丸田忠雄 1998:42-43)。 
 
97) Thunder frightens them. （丸田忠雄 1998:13） 
98) The article in the Times angered Bill. (丸田忠雄 1998:37） 
 
本稿も、丸田忠雄 1998 と Langacker2000a を支持し、自立的移動や活動が認められない起因
事象の場合は、厳密には、概念構造において[X ACT ON Y]ではなく、[X AFFECT Y]で表示さ
れるべきであると考える。なお、この場合の起因事象における X 項は、Y 項に対して自立した活動
                                                  
74 使役主から被使役主への際立った影響や作用という捉えかたは、概念化者の解釈による主観的なものであるの
で、あくまでも程度の問題で、個人差や言語共同体の慣習による揺らぎさえもある。例えば、英語では｢This key 
opened the door.｣は容認可能だが、中国語では「*这把钥匙打开了门(この鍵がドアを開けた)」は不適格である。
Lee2001 によれば、使役主となる要因は、結果との因果的な関係がどの程度まで直接的であるかという点である。
無生物でも、もしある程度の行動的自律性(A computer calculated the cost)か、そのプロセスにとって決定的な
何か際立った特性(This key opened that door)が認められれば、使役主として解釈可能となる(Lee2001:216)。
Taylor1989 も、動作主と道具がメトニミー的関係にあることから、道具を主語位置に使用できる。道具役割が動作
主や使役主になる条件は、事件達成の成否において決定的な作用を発揮するものとして認められるかどうかである。
「This key opened that door」では、ドアが開くかどうかは、鍵の特性に依存しているために「Key」は使役主にな
れる。それに対して、｢*An ivory baton conducted the symphony｣で指揮棒が主語になれないのは、交響曲の
指揮は指揮者の責任であって指揮棒の特性は何ら役割を示さないからと指摘している(Taylor1989:360)。それに
対して、中国語ではおそらく「钥匙(鍵)」というのはドアが開くという状態変化を引き起こす内在的な性質・機能がな
く、単純な道具として捉えられるために、事件達成の成否に決定的な作用や影響を与えるものとしては認識されな
いように思われる。それを使役主に立てるためには、「就是这把钥匙打开了那扇门(そのドアを開けたのは他ならぬ
この鍵である」のように、対比焦点構文((就)是＋NP+VP)を用いて有標の形をとることが多い(刘丹青&徐烈炯
1998;徐烈炯 2002)。 
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による働きかけが認められないから、動作主(agent)または行為者(actor)と区別するために、刺激
物(stimulus)や誘発体(inducer)と呼び、次のように、「Xs」と表示することができる。 
 
99) CONSTR= [[ Xs AFFECT Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜STATE＞]] 
 
ただし、プロトタイプの起因事象として考えられるのは、やはり物理的･能動的な働きかけを表現
する[Xa ACT ON Yp]である。Talmy1976,2000 によると、基本的な使役事象 (basic causative 
situation)は、起因事象(上位事象)で Figure(X 項)の Ground(Y 項)に対する外的な力による接
触(force-exertional contact)が存在しなければならないが、それを表現するために[ACT ON]を
用いることができると指摘している(Talmy2000a:494)。また、中右実＆西村義樹 1998 によれば、
＜使役行為＞のプロトタイプは、（手足や道具を用いて）の＜基礎行為＞の遂行によって実現され
る(中右実＆西村義樹 1998:125)。本稿も、それらの見方に賛同し、使役スキーマのプロトタイプを
表現する概念構造の一般表示としては、[[ Xa ACT ON Yp ]CAUSE[ Yt BECOME ＜STATE
＞]]を用いるのが適切であると考える。 
なお、参与者役割の影響や作用の強さとそれを使役主にする使役構文の成立の可能性とは正
の相関関係を成していると考えられる。施春広 2007 によると、道具をはじめとする意味役割が起因
事象において被使役主への作用力が強ければ強いほど、それを使役主(主語)にする使役構文が
成立する可能性が高くなる(施春宏 2007:28)75。この被使役主への影響または作用は、使役の事
象スキーマにおいて起因事象として[Xa ACT ON Yp]のように表現することができよう。従って、使
                                                  
75 施春宏 2007 は具体的には次のように述べている。“凡是工具成分参与致使事件的作用力越大，其作为致事
时所形成的句法结构可接受度越高。我们可以用这样的方式来检测工具成分乃至所有相关语义成分参与致使
事件的作用力：某个工具成分通常是用来参与某类致使事件并对受使者产生影响，体现得越具体，参与得越
直接，产生的结果越显著就越具有作用力”(施春宏 2007:28)。(すべての道具役割が起因事象に参与し、その作
用力が強いほど、それを使役主にする使役構文が成立する可能性が高い。われわれは下記のような方法で道具役
割をはじめとする意味役割が起因事象における作用力を検証することができる。つまり、道具役割が通常ある起因
事象に参加し、被使役主に影響を及ぼすから、その影響が具体的・直接的であればあるほど、また、それによる結
果が顕著であればあるほどその作用力が強いのである)。 
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役事象のスキーマを表現する CONSTR における使役主と被使役主との意味関係は、次の 100)
のように定式化することができる。 
 
100) 使役の項役割の意味関係 
ARGSTR=  ＜SUBJ:Xcauser ；OBJ:Ycausee＞ 
   
CONSTR=  [[ Xa ACT ON Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜STATE＞]] 
 
上図の破線の矢印は、ARGSTR における項役割(Xcauser と Ycausee)が使役構文の CONSTR の
起因事象(下線部)における意味内容を示すものである。また、Ycausee に二本の点線が結びついて
いるが、それは、使役構文の CONSTR に必ず存在する＜項の同定＞を示すものである。上述の
ような使役事象において構成される非対称的な関係は、使役主または被使役主と融合する参与者
が必ず満足するものであり、Langacker1990 が提案する他動性と主語・目的語のスキーマにも合
致するものである。Langacker1990 によると、他動性のスキーマは、二つの参与者の間にある何ら
かの非対称的関係である。使役事象は他動性のプロトタイプなので、当然、この他動性のスキーマ
を満足するのである。河上誓作 1996 の要約に基づくと、次のように示すことができる。 
 
a. 他動性： 
[プロトタイプ] 主語・目的語のプロトタイプ(動作主と被動者)から成立するエネルギー授受関係 
[スキーマ] 二つの参与者の間にある何らかの非対称関係 
b. 主語： 
[プロトタイプ] 動作主(Agent): プロファイルされた非対称関係の先頭(head) 
[スキーマ] トラジェクター 
c. 目的語： 
[プロトタイプ] 被動者(Patient): プロファイルされた非対称関係の末尾(tail) 
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[スキーマ] ランドマーク: トラジェクターが参与者の場合、その次に際立つ参与者  
 （河上誓作 1996:125） 
 
このように考えると、使役事象において使役主がプロファイルされた非対称関係の先頭に位置す
る最も際立つ参与者であり、被使役主がその関係の末尾に位置し、その次に際立つ参与者である。
両者が使役事象の中で成立する力伝達の非対称関係における認知的な際立ちは、他動詞構文
の統語レベルでそれぞれ主語または目的語に写像される最大の認知的な要因として解釈される
(Langacker1990,1991,1995,2000a,2008)。 
 
2.2.2.1 日本語の使役主 
これまで見てきたように、中国語の使役文では、意志的使役動詞の場合を除けば、主語となる使
役主(Xcauser)の含意属性は、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞だけであるということがいえる。
しかし、日本語の使役文では、＜意志性＞や＜知覚性＞や＜自立的活動性＞を持たない、いわ
ゆる「無生物主語」が成り立ち難いと言われている76。例えば、Lee2001 によれば、次の例のような、
                                                  
76 天野みどり 1995 によれば、日本語には、経験者主体の他動詞文と呼ばれる特殊な一種が存在する。例えば、次
のような例がある。①私たちは空襲で家財道具をみんな焼いてしまった。②勇二は教師に殴られて前歯を折った。③
気の毒にも、田中さんは昨日の台風で屋根を飛ばしたそうだ。(天野みどり 1995:153)天野みどり 1995 によると、①で
は、「家財道具が焼ける」という出来事を引き起こしたのは「空襲」であって、「私たち」ではない。主体の「私たちは」
「焼く」という動きを直接起こしたのでもなく、出来事の生起の原因となる間接的な動きを起こしたのでもない。同じよう
に、②の「勇二」も「前歯を折る」動きを起こしていないし、③の｢田中さん｣も｢屋根を飛ばす」動きの引き起こし手では
ない（天野みどり 1995:153）。このような文では、天野みどりによると、実際のところ、ガ格名詞とヲ格名詞は全体部分
のメトニミーの関係があり、部分である客体の変化によって全体である主体の状態変化を表すものである。本稿はそ
のような文は他動詞が非常に弱いために、それを使役構文のカテゴリーの周辺的な拡張例として考える。同様な扱い
方は、中右実＆西村義樹 1998 にもみられる。中右実＆西村義樹 1998 は、このような使役構文を不作為または「負
の行為」による解釈であるとみている。つまり、主語が完全に自分の部分としての何かをコントロールでき、その部分が
被害を受けるのを防ぐことのできる立場にあるので、何らかの被害がその部分に生じたい場合は、主語が自らのコント
ロールを行使し損なうという一種の「負の行為」が原因でその被害が生じたと解釈できる(中右実＆西村義樹
1998:169)。不作為または「負の行為」も、自律的な行為として捉えられるので、この意味では、やはり少なくとも＜自
立的活動性＞が必要であろう。 
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道具や無生物が使役主として主語になる文は不適格である。 
 
101) *毒がジョンを殺した／Poison killed John.  
102) ??破傷風がジョンを殺した／Tetanus killed John.    （Lee2001:215） 
 
その理由としては、「毒」というのは非プロトタイプ的動作主であるので、有生物と同じような意味
で｢能動的」であるとは知覚されないからとしている(Lee2001:215)。影山太郎 1996 も次のような例
を示し、同様な見解を展開している。 
 
103) The hammer broke the window. 
??そのハンマーがドアを壊した。 
104) His strong arm broke the window. 
??彼のたくましい腕が窓を壊した。 （影山太郎 1996:201） 
 
このようにみると、日本語では、使役主として捉えられるものは、少なくとも＜知覚性＞、＜自立的
活動性＞、＜変化の惹起性＞、＜独立存在性＞が必要のように思われるが、しかし天野みどり
1995が反例となる 105)を指摘し、使役主として主語になるものは無生物名詞句でもよいとしている。 
 
105) 父の死が花子の運命を変えた。 (天野みどり 1995:151) 
 
105)では、「父の死」は実際に動きの仕手となって、花子に影響を及ぼしたわけではない。結果
的に「花子の運命が変わる」という出来事の引き起こし手であると認められるに過ぎない(天野みどり
1995:151)。そうすると、使役主項の必要な含意属性は、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞だ
けでよいということになると思われる。しかし、影山太郎 1996 は、使役主に対する制限は、使役化
の形態素/e/と/as/,/os/によって異なると指摘する。/e/他動詞の場合は、基本的に有生物の個体名
詞のみを主語にし、/as/,/os/他動詞の場合は、有生物の個体物と無生の出来事の両方を主語にで
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きるということである。その例を見てみよう。 
 
① 使役形態素-as-と-os-の場合 
106) {彼は／雨が}傘を濡らした。 
107) {子供が／日照りが}花を枯らした。 
108) {子供が／突風が}ブランコを揺らした。 
109) {父親が／電話のベルが}子供を起こした。 
110) {部下が／彼の不注意が}秘密を漏らすことになった。 
111) {運転手が／事故が}電車を遅らした。 （影山太郎 1996:196） 
 
これらの例から分かるように、/as/,/os/他動詞の主語は、個体だけではなく、出来事や行為を表
すような名詞でもよい。主語が意図的な動作主のときは、目的語に直接働きかけるから、結果状態
との使役関係は直接であるが、主語が出来事の場合は、間接的な使役関係に解釈される。/as/, 
/os/他動詞と比べて、/e/他動詞の場合、主語が個体77に限定される(影山太郎 1996:196)。次の例
が示すように、出来事ないし行為を表す名詞は主語として不適切である。 
 
②使役形態素-e-の場合 
112) {大工さんが／*彼の持ち家願望が}家を建てた。 
113) {子供が／*電車の振動が}石を並べた。 
114) {潜水艦が／*？火災事故が}商船を沈めた。 
115) {市民団体が／*政治家への不信が}デモ進行を続けた。 
116) {父が／*地震の揺れが}壁に穴を開けた。 
117) {子供が／*子供の不注意が}石鹸を泡立てた。 （影山太郎 1996:196） 
                                                  
77 影山太郎 1996 は、個体を意図的な動作主に限定している。つまり、＜意志性＞という含意属性が要求される。
ところが、「高い波が船を沈めた」というような反例がある。この意味では、＜意志性＞は必ずしも個体性の必要要素
ではないように思われる。本稿では、個体として捉えられる最も区別的な属性は＜自立的活動性＞であると考える。 
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例えば、｢起こす」、｢建てる」は、いずれも「起きる」、｢建つ」という自動詞から派生した他動詞で
あるが、「建てる」の主語は、直接に建築を司る人間(あるいは「課長がやっと自分の家を建てた」の
ように「家の持ち主」)に限られる。ところが、「起こす」の主語は、人間でも物音でも、あるいはほかの
出来事でもよい(影山太郎 1996:196-197)。このように考えると、日本語の使役形態素/e/による他
動詞の特性として、その使役主の項役割に、少なくとも＜自立的活動性＞、＜変化の惹起性＞、
＜独立存在性＞が必要な含意属性となる78。一方、/as/,/os/他動詞は、causee 項役割に＜変化の
惹起性＞だけがあればいい。両者の違いは、＜自立的活動性＞の有無に求めることができよう。こ
れは、＜自立的活動性＞がない出来事主語の場合に、上位事象のみの前景化条件を満足できず、
継続相と共起できないことからも窺える。例えば、次の例がある。 
 
118) ??日照りが花を枯らしているところだ。 
119) *?電話のベルが子供を起こしているところだ。 
120) *彼の不注意が秘密を漏らしているところだ。 
121) *?事故が電車を遅らしているところだ。 
 
一方、使役形態素/e/の場合は、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞のほかに、＜自立的活動
性＞が必要属性で、上位事象のみの前景化条件を満足できるから、基本的には継続相と共起で
きると推測される。次の例を見てみよう。 
 
122) 大工さんが家を建てているところだ。 
123) 子供が石を並べているところだ。 
                                                  
78 ＜知覚性＞を必要な属性とするべきかどうかは疑問の残るところである。114)のような｢市民団体」は個体の人間
からなるから、述語動詞の「デモ進行を続けた」が表現する事態において、＜知覚性＞があると認められても、115)
のような場合となると、「潜水艦」は無生物なので、「商船を沈めた」という事態で、＜知覚性＞がないように思われる
が、しかし人間の意志的な操作行為が潜在的な必要条件として背後に存在すると考えられる。ところが、「波が船を
沈めた」などが言えることから、＜知覚性＞が必要条件ではないように思われる。 
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124) 潜水艦が商船を沈めているところだ。 
125) 市民団体がデモ行進を続けているところだ。 
126) 父が壁に穴を開けているところだ。 
127) 子供が石鹸を泡立てているところだ。 
 
つまり、/as/,/os/の場合、＜自立的活動性＞がないので、上位事象のみが前景化されたときに要
求される属性を満たすことができず、焦点が上位事象にシフトすることができないから、継続相との
共起が不可能であると考えられる。それに対して、使役形態素/e/の場合は、＜自立的活動性＞が
必要属性なので、焦点が上位事象にシフトすることができるから、継続相と共起することができるの
である。一方、影山太郎 1996 では、主語の制限に関する使役形態素/e/と/as/,/os/の相違は、使役
の性質の違いに帰結させている。つまり、/as/,/os/は、[CAUSE]という意味述語を導入する働きをも
ち、[CAUSE]の主語は出来事(event)である。使役形態素/e/は、[CONTROL]という意味述語を導
入する働きをもち、個体主語を要求すると仮定している。 
 
128) -as-,-os-: [EVENT x ACT ] CAUSE [EVENT ･･･] 
129) -e-:   x CONTROL [EVENT ･･･]  （影山太郎 1996:197） 
 
しかし、この仮定は問題があるように思われる。/as/,/os/の場合を考えてみよう。影山太郎 1996
は、106)と 107)の出来事主語を「雨が原因で傘が濡れた」、「日照りが原因で花が枯れた」というふ
うに、「～が原因で」で言い換えられるときに、[CAUSE]であるとしている。ところが、個体主語の場
合はそのような言い換えはできない。 
 
130) *彼が原因で、傘が濡れた。 
131) *子供が原因で、花が枯れた。 
 
この点について、影山太郎 1996 は次のような主旨をいう。人間名詞のときは、その人間の何ら
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かの行為が背後に意図されている。｢子供が花を枯らした」というと、子供が花に水をやるのを忘れ
たとか(間接的な使役)、あるいは、子供が意図的に花を枯らそうと思って多量の殺虫剤をかけた(直
接的な使役)とかいった状況が思い浮かぶが、いずれにしても、子供の何らかの行為(ACT)が原因
になっている(影山太郎 1996:197)。 
しかし、意味的には、個体主語のある行為が原因となっていると推論できるとしても、「～が原因
で」による言い換えの可能性に関する統語的な振る舞いは異なる。つまり、[CAUSE]の判定につ
いては、影山太郎 1996 は、個体主語(人間名詞)と出来事主語に対して、異なる基準を用いている
のである。この扱い方は明らかに矛盾があり、不合理である。そして、両者の違いは、下位事象の
状態変化の解除が可能であることも挙げられる。例えば、次の例がある。 
 
132) *電話のベルが子供を起こしたが、子供は起きなかった。 
133) 父が子供を起こしたが、子供は起きなかった。 
  
132)の出来事主語の場合、結果の成立は解除できないから、下位事象の実現が含意され、 
[CAUSE]であると考えられる。ところが、133)が示すように、個体主語の場合は、結果の成立は解
除できることがあるようである。この場合は、上位事象に焦点が当たっており、[CONTROL]である
ことになる。このように見ると、/as/,/os/は、必ずしも[CAUSE]という意味述語を導入する働きを持た
ないことになる。むしろ、使役形態素/as/,/os/と/e/の違いは、個体や出来事主語を要求するというよ
りも、causer 項の含意属性に関する制約の違いに求めることができる。つまり、先にも述べたように、
/as/,/os/は、causer に＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞を必要条件として要求する。「電話の
ベルが子供を起こした」という文が表す事態では、「電話のベル」が騒音として解釈されるから、「子
供が起きる」という事態を引き起こす＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞を満足すると捉えられる
が、＜自立的活動性＞が考えにくいので、「*電話のベルが子供を起こしたが、子供は起きなかっ
た」のように、焦点が上位事象に移ることができない。それに対して、「父が子供を起こした」という文
では、「父」は意図的な動作主として捉えられるので、「電話のベル」と同じく、「子供が起きる」という
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事態を引き起こす＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞があると考えられる。しかし、＜自立的活
動性＞を持ち得るという点では、「電話のベル」と違う。この違いこそ、｢父が子供を起こしたが、子
供は起きなかった」というふうに、焦点が自然に上位事象へシフトすることを可能にしているのであ
る。一方、129)の仮定に基づくと、「*この鍵がドアを開けた」では、「この鍵」は立派な個体名詞だ
から、/e/他動詞の「開ける」の主語となれるはずである。ところが事実はそうではない。ただし、/e/が
使役主項に必要な属性の一つとして＜自立的活動性＞を要求すると考えれば、説明がつく。つま
り、「鍵」は個体名詞であっても、＜自立的活動性＞を認められないから、使役主になれないという
ことである。従って、使役形態素/e/と/as/,/os/の相違は、[CONTROL] や[CAUSE]の導入というよ
りも、使役主項に必要な属性の一つとして＜自立的活動性＞を要求するかどうかという区別に還元
することができるのである。さらに、/e/の場合は、＜自立的活動性＞を要求するから、上位事象へ
の焦点の移動を許容し、[CONTROL]となる。/as/,/os/の場合はそれが必ずしも必要な属性ではな
いため、118)、119)、120)、121)と 132)が示すような出来事主語の場合、焦点の移動を許容しない
から、[CAUSE]となる。つまり二次的な区別である。 
このように、中国語の使役主役割は、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞が必要な含意属性
となるのだが、日本語では、使役形態素/e/によって結びつく使役主役割に少なくとも＜変化の惹
起性＞、＜独立存在性＞、＜自立的活動性＞が必要な含意属性となる。一方、/as/,/os/の場合は、
それに結びつく使役主役割に＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞が必要条件となるといえる。こ
れらの条件は、恐らく慣習化されて日本語の形態論的構文の意味に組み込まれているだろう。この
ようにみると、異なる言語では、プロトタイプの動作主の含意属性が一致するにもかかわらず、その
拡張例の含意属性が異なっているのである。根本的な理由としては、言語共同体によって、カテゴ
リー化の慣習化された拡張パターンが違うからであろう。 
 
3. まとめ 
本章では、Dowty1991 のプロトロール理論に基づいて達成タイプの概念構造において構成事
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象の前景化の違いによって項役割の含意属性が変動することを観察し、含意属性の変動は、動詞
の参与者役割と使役項役割が融合する可能性に影響を与えることを検討した。結論として、使役
構文における使役の項役割の含意属性には次の制約がある。つまり、主語に写像される使役主は
＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞だけをもてばよく、目的語に写像される被使役主は＜被影
響性＞、＜変化性＞、＜漸進性＞が含意属性の必要条件となる。また、いわゆる意味役割は客観
的な事態そのものから一義的に決まるものではなく、言語的に規定された解釈の仕方のレベルに
属するものなのである。ある参与者役割が使役主として捉えられるのは、中右実＆西村義樹 1998
と辻幸夫 2002 が指摘するように、結果事象の実現に対して貢献した参与者の前景化または「重要
な関与」によるものである。使役主として捉えられる参与者は、客観世界でほかの事象参与者よりも、
変化主体(被使役主)に対して与える何らかの作用や働きかけが認知的に際立っているものと概念
化者によって解釈されるものであるというふうに考えられる。換言すれば、使役主として捉えられる
参与者役割が＜自立的活動性＞を持たないとしても状態変化を被る被使役主に対して際立って
何らかの具体的・抽象的な影響性を与えるという非対称的な関係が起因事象として概念化者によっ
て捉えられているのである。 
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第五章 結果構文における融合プロセス 
 
0. はじめに 
前章では、次の主旨を述べた。使役事象を表現する文において、被使役主の項役割の含意属
性の必要条件は、＜被影響性＞、＜漸進性＞、＜変化性＞であるが、一方、使役主の項役割の
場合は、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞だけが必要条件であり、＜意志性＞、＜知覚性＞、
＜自立的活動性＞は選択的である。さらに、それぞれの含意属性の制約を満たす参与者のみが
項役割と融合可能である。二音節の使役動詞による使役文の場合には、項役割と融合するのは、
すべて使役動詞の意味フレームに結びつく参与者であるが、しかし、結果構文の場合は、使役の
項役割と融合する参与者がそれぞれ前項述語(Ⅴ)または結果述語(RP)の意味フレームに結びつ
く参与者役割から提供されているのである。 
では、二つの使役項役割の含意属性が満たされて結果構文が構築されるためには、具体的に
前項述語や結果述語に結びつくどの参与者役割がどの項役割と融合するのか、そして二つの項
役割と融合する参与者役割の間にどのような意味関係が成り立っていなければならないのかという
問題が浮上してくる。本章ではこの問題について検討したいと思う。 
 
1. Li,Yafei1995 の分析と問題点 
Li,Yafei1995 は、項構造(A-Structure)を意味役割の次元(Themantic Dimension)とアスペ
クトの次元(Aspectual Dimension)に二分するという Grimshaw1990 からヒントを得て、中国語の
動補構造には、Causative Hierarchy(以下 CH と略記)と Themantic Hierarchy(以下 TH と略
記79)が存在すると主張している。Li,Yafei1995 によると、TH では、前項述語の動詞の意味に
                                                  
79 「意味階層（Themantic Hierarchy）」については、Li,Yafei1995 は次のように述べている。"It is well known 
that, if a verb has more than one theta-role, their assignment is not random; the agent theta-role is 
always assigned to the subject and the theme theta-role to the object. This predictability has been 
expressed in terms of the thematic hierarchy: given a verb in a sentence, the thematic prominences of 
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agent と patient という二つの意味役割が結びついている。agent は、patient より際立っている
(prominent)ので、文の主語に写像し、Patient が目的語に写像する。一方、動補構造全体に結
びつく CH を新たに設定している。CH は、causer と affectee という二つの使役役割から構成され、
二つの使役役割は、非対称関係（asymmetric relation）にあり、前者は、後者より際立つので、
主語に写像し、後者は目的語に写像するという。ここの CH は、前章で検討した動補構造の項役
割の＜Xcauser ; Ycausee＞と類似した設定であるように思われる。この二つの「Hierarchy」の相互作
用による使役役割の指定について、Li,Yafei1995 は、次のような文に見られる多義性を取り上げ
て分析している。 
 
1) Taotao zhui-lei-le Youyou le.（淘淘追累了悠悠了） 
Taotao chase-tired-PERF Youyou LE   (Li,Yafei1995:262) 
 
Li,Yafei1995 によると、1)における「zhui-lei／追累(追いかけて疲れる)」の前項述語の「追(追
いかける)」は、項を二つもつ他動詞なので、動作主と被動者という二つの役割をもつ。その TH が
<1 <2>>というふうに表現されている。そして、結果述語の「累(疲れる)」は、非対格自動詞であるた
め、意味役割を一つだけもち、<a>と表現される。結果述語の意味役割<a>が前項述語の役割<1 
<2>>のどちらか一つと一致する場合に、動補構造の CH の指定(Assignment)は、理論的な可能
性として下記の四通り考えられる。 
 
a. T.chased Y. and Y got tired.           b. T. chased Y. and T got tired. 
<1    <2-a>>                    <1-a    <2>> 
 
 Taotao Youyou                   Taotao Youyou 
                                                                                                                                                  
its theta-roles, determined by their semantic content, must align with the structural prominences of 
its syntactic arguments”(Li,Yafei1995:484). 
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c. *Y. chased T. and T got tired.          d. Y. chased T. and Y got tired. 
<1   <2-a>>                      <1-a   <2>> 
 
Taotao Youyou                    Taotao  Youyou 
   (Li,Yafei1995:265) 
 
Li,Yafei1995 によると、a の<1 <2-a>>というのは、結果述語の「累(疲れる)」の役割<a(Youyou)>
と前項述語の「追いかける」の内項<2(Youyou)>とが一致する場合である。<1(Taotao)>が主語に、
<2-a(Youyou)>が目的語にそれぞれ指定されるということを示している。文の意味は、下記の 2)が
示すように、Taotao が Youyou を追いかけることで、Youyou を疲れた状態にさせたというものであ
り、Taotao が Youyou の状態変化に直接責任がある。また、d の<1-a <2>>というのは、結果述語
の役割<a(Youyou)>と前項述語の外項<1(Youyou)>とが一致する場合である。<2(Taotao)>が主
語に、<1-a(Youyou)>が目的語にそれぞれ指定されるということを示している。文の意味は、下記
の 5)が示すように、Youyou が Taotao を追いかけるが、Taotao が特定な行為 (例えば、Youyou
に捕まらないようにジグザグに走るなど)を行うことで、追いかける側の Youyou を疲れた状態にさせ
たというものであり、Taotao が Youyou の状態変化に直接責任があるということである。このように
見ると、a と d のどちらでも、Taotao が Youyou を疲れた状態にさせるという点で共通している。そ
れに対して、b は、3)が示すように、Taotao が Youyou を追いかけることで、Taotao が疲れた状
態になったという意味で、Youyou の状態変化が取り上げられていない。そして、c という読みは、1)
からは読み取れず、存在しないのであるという。 
 
2) Taotao chased Youyou and as a result Youyou got tired. 
3) Taotao chased Youyou and as a result Taotao got tired. 
4) *Youyou chased Taotao and as a result Taotao got tired. 
5) Youyou chased Taotao and as a result Youyou got tired.     (Li,Yafei1995:265) 
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上述の文 1)に見られる多義性に基づいて、Li,Yafei1995 は、a と d の読みの場合に、Taotao と
Youyou がそれぞれ causer(使役主)と affectee(被使役主)という CH の役割の指定を受ける主張
する80。causerとaffecteeという使役役割は、前項述語に結びつく意味役割(Theta role)のagent
と patient とは異なる。それについて、Li,Yafei1995 は以下の三つの理由を挙げている。理由の
一つ目は、使役役割として指定される項は、すでに何らかの役割を担っている点である。例えば、
主語の Taotao は、a の読みでは、前項述語の意味レベルで agent 役割として、d の読みの場合
は、patient 役割として指定されているのであるが、いずれも、causer という使役役割に指定される
ことがある。二つ目は、使役役割が前項述語(Vcaus)や結果述語(Vres)の項構造の一部分ではない
点である。d の読みでは、Taotao が causer として捉えられるが、動詞「追(追いかける)」の意味で
は、patient として捉えられるのであって、使役役割がまったく指定されていないのである。三つ目
の理由としては、使役主と被使役主は、動詞の特定の項に一貫しては結びついていないということ
である。例えば、a の読みにおいて、「追(追いかける)」の agent 役割を担う Taotao は、cause とな
るが、patient の Youyou は、affectee となっている。対して、ｄの読みでは、それと逆であり、
patient が causer となっており、agent が affectee となっている。このようにみると、causer と
affectee は、動詞のレベルに属する意味役割(Theta role)とは異なる言語的実体(Linguistic 
entities)であり、動補構造全体の性質であり、特定の動詞(前項述語または結果述語)から生じえ
ないものである(Li,Yafei1995:266)。これは、本稿の立場と基本的に同じであると思われる。即ち、
動補構造に結びつく項構造は、その構成要素としての前項述語や結果述語の意味構造から独立
したものとして捉えなければならないのである。以上の理由を踏まえて、Li,Yafei1995 は、TH と
CH の相互作用による使役役割の指定条件について具体的に次のように述べている。 
 
1 The argument in the subject position receives the c-role Causer from a resultative 
                                                  
80 Li,Yafei1995では、本稿で使役主(causer)と呼ばれる項を causeと示しているが、統一を図るために、使役主を
causer と表記する。 
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compound only if it does not receive a theta role from Vres.                      
2 The argument in the object position receives the c-role Affectee from a resulative 
compound if it receives a theta role at least from Vres.       (Li,Yafei1995:267-268)   
3 Theta roles can be assigned contrary to the thematic hierarchy if the arguments 
receiving them are assigned c-role in ways compatible with the causative hierarchy.    
   (Li,Yafei1995:269) 
 
即ち、文の主語の位置にある項は、結果述語(Vres)から役割(Theta roles)を与えられない場合、
かつその場合に限って、動補構造の使役役割(c-role)の causer 役割を付与されうる。そして、文の
目的語にあたる項は、結果述語(Vres)から意味役割を少なくとも一つ与えられるとき、動補構造の
使役役割の affectee(causee)役割を付与されうる。また、主語や目的語の文法関係へのリンキング
に関して、TH と CH との間に衝突が生じた場合は、CH に準ずる。ここの前項述語や結果述語の
役割が使役役割として指定される(assigned)ことは、本稿でいう動詞の参与者役割と使役主
(Xcauser)や被使役主(Ycausee)という使役項役割の融合と似たような区別であるように考えられる。 
上記の使役役割の指定条件は、1)に関わるそれぞれの読み方の成立や不成立をうまく解釈す
ることができるようである。まず、c の読みを考えてみよう。Taotao が結果述語の「累(疲れる)」から役
割を受けているから、条件 1 によって、Taotao が causer(使役主）の使役役割を受けることができ
ない。一方、Youyou が結果述語から役割を受けていないために、条件 2 によると、affectee(被使
役主)の使役役割を受けることができない。従って、CH によって統語的な位置(主語と目的語)の指
定を受けることができない。一方、追いかける側の Youyou が主語として実現され、追いかけられる
側の Taotao が目的語として実現されるべきであるが、統語の配列からみると、TH も違反されてい
ることになる。このように、1)の c の読みは、TH と CH を同時に違反することになるために、成り立た
ないのである。そして、1)の d の読みは、patient の Taotao が結果述語の「累(疲れる)」から役割を
受けていないから、条件 1 によって、Taotao が causer（使役主）の使役役割を受けることができ、
主語として実現することができる。一方、Youyou が結果述語から役割を受けているために、条件 2
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によると、affectee（被使役主）の使役役割を受けることができ、目的語となることができる。1)の d 文
は、TH に違反しているが、条件 3 によると、CH が TH より優先されるので、使役文として成り立つ
のである。そして、1)の a 文については、CH と TH のいずれも守られているために、使役文として
成立する。最後に、b の読みでは、主語の Taotao が結果述語から役割を与えられているから、条
件 1 によって、使役主の役割を指定されない。また、目的語の Youyou が結果述語から役割を受け
取らないので、条件 2 によれば、被使役主として指定されない。しかし、統語的な配列からみると、
追いかける側の Tatao(agent)が主語として実現され、追いかけられる側の Youyou が目的語とし
て現れているために、前項述語の TH に合致することになり、(自動詞)文としては成立することにな
る。この説明から見ると、条件3は、CHがTHより優先されるが、CHの指定条件を満たさなくても、
TH の指定条件を満たす場合は、文が成立するということが考えられる。 
しかしながら、上記の三つの条件はいくつかの問題がある。ここでは、各条件について吟味して
みよう。最初に条件 1 と 2 について検討する。まず、次の例を見てみよう。 
 
6) *教练 跑 累 了 李四。 
jiao’lian pao lei le li’si 
監督 走る 疲れる PERF 李さん 
7) *艰苦的工作 病 倒 了 李四。 
jian’ku’de’gong’zuo bing dao le lisi 
大変な仕事 病む 倒れる PERF 李さん 
8) *?无休止的排练 唱 烦 了 李四。 
wu’xiu’zhi’de’pai’lian chang fan le li’si 
きりのないリハーサル 歌う 飽きる PERF 李さん 
 
上記の 6)、7)、8)では、主語が結果述語から役割を受け取っておらず、目的語が結果述語から
役割を受け取っているので、使役役割の指定条件 1 と 2 を満たし、使役文として成立するはずであ
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る。ところが、いずれも非文法的である。Li,Yafei1995 は、6)、7)、8)のような文が成立しない理由
を、すべての項に一つ意味役割が指定されなければならないという＜Theta Criterion＞に違反
しているからであるとしている。例えば、6)では、主語の「教练(監督)」は、前項述語の「跑(走る)」か
らなんら役割を受け取っていない。同じことは、7)と 8)についてもいえる。即ち、「艰苦的工作(つら
い仕事)」は、「病(病気になる)」とは直接な意味関係がない。「无休止的排练(きりのないリハーサ
ル)」も「唱(歌う)」の役割ではないという。しかし、この説明に問題がある。というのは、例えば、次の 9)、
10)は同じく＜Theta Criterion＞に違反しているにも関わらず、適切な文なのである。 
 
9) 那场饥荒 饿 死 了 很多人。 
na’chang’ji’huang e si le hen’duo’ren 
あの飢饉 餓える 死ぬ PERF 多くの人々 
あの飢饉は、多くの人々を餓死させた。 
10) 滔滔的故事 笑 死 我 了。 
tao’tao’de’gu’shi xiao si wo le 
滔滔の笑い話 笑う 死ぬ 私 PERF 
私は滔滔の笑い話で死ぬほど笑った。 
 
これらの文では、主語の「那场饥荒(あの飢饉)」と「滔滔的故事(滔滔の笑い話)」は、いずれも前
項述語の「饿(餓える)」や「笑(笑う)」から直接に役割を与えられていないが、文の主語として実現さ
れているのである。これは明らかに＜Theta Criterion＞に違反している。9)に関して、「那场饥荒
(あの飢饉)」は、前項述語の「饿(餓える)」から直接的な役割を与えられてはいないが、間接的な
「時間の意味役割(Temporal Theta role)」を与えていると Li,Yafei1995 は主張している(Li,Yafei 
1995:268)。｢那场饥荒(あの飢饉)」を前項述語の「間接的な意味役割」とする考えには、本稿は基
本的に賛成である。ただし、｢那场饥荒(あの飢饉)」は、「時間的な意味役割」より、原因の役割とし
て扱うほうが適切であると思われる(具体的な議論は後ほど取り上げる)。 
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また、10)については、Li,Yafei1995 は、「笑(笑う)」には、11)が示すように、使役動詞としての用
法が存在するから、11)が示すように、「滔滔的故事(滔滔の笑い話)」は、前項述語の「笑(笑う)」が
使役動詞として使役主(causer)という役割を与えられているのであると説明している。 
 
11) Taotao de gu’shi   zui   xiao   ren. （滔滔的故事-最-笑-人） 
Taotao ’s   story  most  laugh  people 
Taotao’s story made people laugh most. (= was the funniest)   
 (Li,Yafei1995:263) 
 
しかし、「笑(笑う)」は使役動詞として主語に使役主の役割を付与するという扱い方には問題があ
る。最初に挙げられる問題点は、「笑(笑う)」は、12)からわかるように、「我(私)」のような具体名詞が
目的語となる場合は使役化ができない。言い換えれば、使役動詞として使用される場合はかなり限
られており、生産性が極めて低い。むしろ上記の Li,Yafei1995 で挙げられた「笑人(人を笑わせ
る)」は、「おかしい」や「面白い」といった意味を表す慣用的な用法として考えたほうが適切である。 
 
12) *淘淘的故事 笑 了 我。 
tao’tao’de’gu’shi xiao le wo 
淘淘の話 笑う PERF 私 
 
それから、1)の「追累(追いかけて疲れる)」や 164)の「唱烦(歌い飽きる)」における結果述語の
「累(疲れる)」と「烦(飽きる)」も、下記の 13)、14)が示すように、単独で他動詞文の述語となったとき
に同様に使役の用法が見られる。Li,Yafei1995 は、これらの結果述語について結果構文におい
て非対格自動詞として機能すると扱い、使役動詞として扱えない理由についてはなんら言及して
いない。しかし、「笑(笑う)」のような前項述語を使役動詞として扱うとすると、「累(疲れる)」、「烦(飽
きる)」のような結果述語も使役動詞として扱うことができない根拠はどこにもない。 
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13) 繁重的工作 很 累 人。 
fan’zhong’de’gong’zuo hen lei ren 
大変な仕事 とても 疲れる 人 
大変な仕事は人を疲れさせる。 
14) 那首歌 最 烦 人。 
na’shou’ge zui fan ren 
あの歌 最も 飽きる 人 
あの歌は最も人をうんざりさせる。 
 
ところが、もし結果述語も結果構文において使役動詞として考えれば、条件 1 に直接に違反する
ことになる。つまり、Li,Yafei1995 の条件 1 によると、使役主の役割(c-role)として指定されうるのは、
結果述語から意味役割を受けないものである。仮に 1)の a、d の読みの場合、結果述語の「累(疲
れる)」が使役動詞として主語の Taotao に使役主の役割を付与しうると仮定すると、条件 1 と矛盾
することになってしまう。同じことは、164)の「唱烦(歌い飽きる)」についてもいえる。従って、10)にお
ける前項述語の「笑う」は、使役動詞として扱わないほうが妥当であるように思われる。と同時に、
「滔滔的故事(滔滔の笑い話)」は、使役動詞から与えられた使役主の役割ではなく、前項述語の
「間接的な原因役割」、本稿の用語でいうと、語彙的にプロファイルされない参与者と考えなければ
ならない。つまり、「滔滔的故事(滔滔の笑い話)」は、9)と同様に、「由于滔滔的故事而发笑(滔滔
の話した笑い話で笑い出す)」のように、原因を示す格標示の「由于」によってマークされえるので、
もともと前項述語の「笑(笑う)」に結びつく原因役割として考えるのである。 
ここまでの議論を整理すると、主語の位置にある項が動補構造から使役主の役割を与えられる条
件というのは、結果述語から意味役割を与えられていないだけではなくて、前項述語の agent や
patient のような直接意味役割または間接意味役割として捉えられる参与者でなければならないと
いうふうに修正を加えなくてはならないように思われる。しかしながら、瀋家煊 2000 は、結果述語か
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ら何らかの意味役割を与えられている場合であっても、結果構文の主語が使役主役割を受けること
ができるケースがあると指摘している。その例を見てみよう。 
 
15) 我 摔 断 了 一条腿。 （瀋家煊 2004） 
wo shuai duan le yi’tiao’tui 
私 転ぶ 折れる PERF 片足  
私は転んで片足を折ってしまった。 
16) 我 哭 瞎 了 一只眼睛。 （同上） 
wo ku xia le yi’zhi’yan’jing 
私 泣く 失明する PERF 片目 
私は泣きすぎて片方の目を失明させてしまった。    
17) 我 断 了 一条腿。 
wo duan le yi’tiao’tui 
私 折れる PERF 片足 
私は片足が折れた。 
18) 我 瞎 了 一只眼睛。 
wo xia le yi’zhi’yan’jing 
私 失明する PERF 片目 
私は片目が失明した。 
 
瀋家煊 2004 によると、15)、16)では、主語がすべて使役主として捉えられるが、しかし、17)、
18)が示すように、結果述語による文の主語と目的語は、結果構文と一致する場合がある。言い換
えれば 15)と 16)の主語も、結果述語と何らかの意味関係があり、ある意味役割を与えられていると
いうことである。これは明らかに条件 1 に違反する。従って、厳密に言えば、条件 1 に関しては、文
の主語で使役主の役割を付与されうるのは、前項述語から何らかの役割を与えられると同時に、結
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果述語によって表現される状態変化を被る変化主体であってはならないというふうに考えるべきで
ある。それと同時に、条件 2 についても、被使役主の役割を与えられるのは、結果述語によってあ
らわされる状態変化を蒙る変化主体のみとしなければならないということになる。 
最後に、条件 3 にいて検討してみよう。1)の多義性をよく観察してみるとわかるように、論理的に
考えられる四つの読みの成立不成立は、基本的に CH によって決められるもので、TH はほとんど
機能していないように思われる。Li,Yafei1995 によると、a の読みの成立は、CH と TH の両方を満
足するからである。d の読みの成立は、TH に違反してはいるが、CH に合致するもので使役文とし
て捉えられる場合である。c の読みの不成立の理由は、両方の hierarchy に違反しているからであ
る。b の読みの成立は、CH に違反するが、TH を満足するからである。これらの説明から窺われる
ように、TH が文の成立を決定するのは、実際のところ、b の読みの場合のみである。しかし、b の読
みが本当に成立するか否かについては、非常に疑わしい。というのは、b の読みとまったく同じ意
味構造を備えると考えられるのであっても成立しないというような反例が数多く見つかるからである。
陆俭明&馬真 1996；石毓智 2006 が指摘するように、結果述語が前項述語の動作主の状態変化
を叙述するときに、前項述語の被動者が動補構造の目的語にならないという一般規則がある(石毓
智 2006:25)81。任鷹 2000 も基本的に同じ観点を示している。次にその例を見てみよう。 
 
19) a.烤鸭 吃 胖 了 他。 （石毓智 2006) 
kao’ya chi pang le ta 
焼いたアヒル 食べる 太る PERF 彼 
(彼がアヒルの丸焼きを食べ過ぎて)アヒルの丸焼きが彼を太らせた。    
b.*他 吃 胖 了 烤鸭。  
ta chi pang le kao’ya 
                                                  
81 陆俭明&马真 1996 は、次のような二つの場合が動補構造の目的語をとることができないと指摘している。1 つは「*
他吃胖了肉」のように結果述語が主語を叙述する場合、もう一つは、「*他吃晚了饭」のように、結果述語が動作の状
況を描写する場合は、目的語を取ることができないという。 
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彼女 食べる 太る PERF 焼いたアヒル              
20) a.小说 看 哭 了 妈妈。 (任鷹 2000) 
xiao’shuo kan ku le ma’ma 
小説 読む 泣く PERF 母 
小説を読んで小説が母を泣かせてしまった。 
b.*妈妈 看 哭 了 小说。  
ma’ma kan ku le xiao’shuo 
母 読む 泣く PERF 小説 
21) a.故事 听 乐 了 孩子。 (任鷹 2000) 
gu’shi ting le le hai’zi 
笑い話 聞く 笑う PERF 子供 
笑い話を聞いて子供が笑った。 
b.*孩子 听 乐 了 故事。   
hai’zi ting le le gu’shi 
子供 聞く 笑う PERF 笑い話 
22) a.衣服 洗 累 了 姐姐。 (任鷹 2000) 
yi’fu xi lei le jie’jie 
服 洗う 疲れる PERF 姉 
洗濯が姉を疲れさせた／姉が洗濯で疲れた。 
b.*姐姐 洗 累 了 衣服。  
jie’jie xi lei le yi’fu 
姉 洗う 疲れる PERF 服    
 
上記の 19)～22)における a 文では、目的語は結果述語が表す状態変化を経験する参与者で、
 197
被使役主の役割を与えられている。主語となるのは、前項述語の patient であるが、結果述語と意
味的な関係がないために、使役主（causer）の役割を与えられている。全体は使役文として成立し
ている。これは、つまり、1)の d の読みと同じ構造である。しかし、19)～22)の b 文では、主語が結
果述語の表す状態変化を経験する参与者であり、使役主の役割を与えられない。目的語は、結果
述語と意味的な関係をもたないので、被使役主の役割も与えられない。これは CH に違反する。一
方、b 文の前項述語の agent が、すべて一律に主語として、patient は目的語として統語実現され
ているので、TH を満足することになる。つまり、1)の b と同じ意味構造である。Li,Yafei1995 の条
件 3 では、1)の b と同様に、19)～22)の b 文もすべて成立するはずである。ところが、いずれも非
文法的な文である。上掲の事実を考えると、動詞のレベルの THは、文法関係(主語と目的語)の指
定においては、実際のところ、機能していないということになる。従って、条件 3 は、実のところ、不
必要なものと考えられる。しかし一方で、1)の b の読みと同様な意味構造を備え、文法的にも適切
と思われる結果構文も少数ながらも確かに存在することも否めない。例えば、次のような例が容認さ
れる。 
 
23) 老王 又 喝 醉 酒 了。 （石毓智 2006:25） 
lao’wang you he zui jiu le 
王さん また 飲む 酔う お酒 PERF 
王さんがまたお酒を飲んで酔ってしまった。 
24) 我 已经 吃 饱 饭 了。 （石毓智 2006:25） 
wo yi’jing chi bao fan le 
私 すでに 食べる 満腹する ご飯 PERF 
わたしは食事してもうお腹が一杯になった。      
 
上記の 23)と 24)は、Li,Yafei1995 の用例 1)の b の読みと同様な構造であると考えられる。つま
り、CH に違反しているのにもかかわらず、依然として成立しているのは、TH を満足しているからで
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あるかように見える。しかしそれは単なる錯覚である。石毓智 2003,2006 によると、これような文は
慣用性が高く、その使用条件に厳しい制限がある82。例えば、「喝醉(飲んで酔っ払う)」、「吃饱(食
べて一杯になる」の目的語は、それぞれ「饭(ご飯)」や「酒(お酒)」だけに限られる。さらに、「饭(ご
飯)」、「酒(お酒)」は、抽象的なもの概念を表す総称名詞でなければならない。次の例が示すように、
固有名詞が用いられたり、あるいは目的語に数量詞が付いたりして具体化されると、文が不適切に
なる。次の例を見よう。 
 
25) *我 已经 吃 饱 包子／苹果 了。 
wo yi’jing chi bao bao’zi／ping’guo le 
私 すでに 食べる 満腹する パオズ／リンゴ PERF  
26) *老王 又 喝 醉 五粮液／一瓶酒 了。 
lao’wang you he zui wu’liang’ye／yi’ping’jiu le 
王さん また 飲む 酔う お酒の銘柄／一本のお酒 PERF 
 
25)は、「吃饱(食べて一杯になる)」の目的語の「饭(ご飯)」は慣用的であるために、「包子(パオ
ズ)」や「苹果(リンゴ)」などのほかの目的語に置き換えられないことを示している。26)は、目的語が
抽象的な総称名詞に限られるから、「酒」を、お酒の銘柄を表す「五粮液」という固有名詞や数量詞
がついた「一瓶酒(一本のお酒)」に置き換えられないことを示しているものである。また、もう一つ証
拠として挙げられるのは、23)と 24)における前項述語と結果述語との結びつきが固定していること
である。次の例を見てみよう。 
 
27) *老王 又 喝 晕 酒 了。 
                                                  
82 石毓智 2003 は次のように述べている。"吃+饱+饭整个短语都惯用语化了，他们中的任何一个成分都不能自
由为其他词语替换，也就是说这种组织尚不是句法结构”(石毓智 2003:109)／「吃+饱+饭」というフレーズ全体
が慣用句化されており、そのうちのどの成分も自由にほかの語に取り替えることができない。言い換えれば、それは
統語レベルの構造ではないのである(筆者訳)。 
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lao’wang you he yun jiu le 
王さん また 飲む 眩暈がする お酒 PERF 
王さんがまたお酒を飲んで眩暈がした。 
28) ??我 已经 吃 够 饭 了。 
wo yi’jing chi gou fan le 
私 すでに 食べる 足りる ご飯 PERF 
私がご飯を食べて満足した。 
 
27)が示すように、「醉(酔う)」を「晕(眩暈がする)」に置き換えると、「酒(お酒)」が目的語として構
文に現れることはできなくなる。また、28)から分かるように、「饱(お腹が一杯になる)」を「够(足りる)」
に置き換えると、文の座りがかなり悪くなる。このように考えると、23)と 24)のような文は、生産性が
低く、慣用度の高い表現として扱わなければならず、使役事象を表現する他動詞結果構文の下位
タイプとするのはもはや適切ではないのである。 
 
2. 融合三原則の提案 
これまで検討してきたように、Li,Yafei1995 が提案する三つの使役役割の指定条件は、前項述
語と結果述語から独立して動補構造に結びつく使役階層を認めるという点では賛成ではあるが、
動補構造における使役役割の指定を満足に説明するのは無理があるといわざるを得ない。そこで、
本稿は、使役項役割の含意属性の制約を満足するための融合三原則について、Li,Yafei1995 の
使役役割の指定条件を批判的に取り入れて、次のように提案する。 
 
I 被使役主の項役割と融合可能なのは、結果述語の表す変化を経験する参与者でなければな
らない。且つ、それは前項述語の意味フレームに結びつく参与者でなければならない。 
II 使役主の項役割と融合可能なのは、前項述語の意味フレームに結びつく参与者であり、且つ、
それは結果述語の表す変化を経験する参与者と同一物であってはならない。 
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III 使役主の項役割と融合可能な参与者と被使役主の項役割と融合可能な参与者は、前項述語
の意味フレームにおいて何らかの具体的・抽象的な力伝達の非対称的関係で結び付かなけ
ればならない。 
 
原則のⅠと原則のⅡは、これまでの議論を踏まえて Li,Yafei1995 の主張を修正して取り入れたも
のである。しかし、Li,Yafei1995 は、原則のⅢに示されるような、使役主と被使役主の間に存在す
る非対称的関係については、完全に無視しているといっていい。例えば、1)の「追累(追いかけて
疲れる)」の a と d の使役の読みでは、使役主として指定可能なのは、agent または patient のみ
であるが、それに対して、9)の「那场饥荒(あの飢饉)」と 10)の「滔滔的故事(滔滔の笑い話)」は、間
接的な意味役割として考えられるもの、つまり前項述語の意味によって語彙的にプロファイルされ
ない役割であっても、どうして使役主として指定されることが可能なのかについて問題視されていな
かったのである。Li,Yafei1995 は、既成の文の多義性の分析であるから、この問題を見落としてし
まうのは当然のことであろう。しかし、この問題は、実は非常に重要であり、前項述語の意味フレー
ムに結びつくどの参与者役割が使役主の項役割(Xcauser)と融合可能かという主語の選定にも直接
的な関係がある。第四章で使役主の項役割(Xcauser)の含意属性の制約は＜変化の惹起性＞と＜
独立存在性＞であるということを検討したが、しかしながら、前項述語に結びつく任意の参与者が使
役主の項役割(Xcauser)と融合することができるわけではなく、概念化者によって＜変化の惹起性＞
と＜独立存在性＞をもつと認められる参与者がある決まった法則を満足しなければ、使役主の項
役割と融合することはないと考えられる。その法則というのは、即ち、原則のⅢに示されるように、使
役主項役割(Xcauser)と融合可能な参与者役割と被使役主の項役割(Ycausee)と融合されうる参与者
役割が起因事象において何らかの非対称的関係で結び付かなければならないという点である。こ
の意味関係は、第四章で示した使役文の事象構造においてすでに定式化されている。それを次
の 29)に再掲しておく。 
 
29) 使役項役割の意味関係 
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ARGSTR=  ＜SUBJ:Xcauser ；OBJ:Ycausee＞ 
 
CONSTR=  [[ Xa ACT ON Yp ] CAUSE [ Yt BECOME ＜STATE＞]] 
 
29)に示される使役項役割の意味関係の定式化は、ARGSTR における項役割の使役主(Xcauser)
と被使役主(Ycausee)は、CONSTR の上位事象(下線部)において、[Xa ACT ON Yp]という力伝達
の非対称的関係が成立していることを示しているのである。この関係は、＜項の同定＞と並び、使
役事象が成り立つうえで必要不可欠な条件であると考えられる。 
なお、前掲の三原則は、両方の項役割と融合する参与者役割の意味的な相互関係を規定する
もので、二つの融合が起こる際に同時に義務的に満足されるものである。具体的にいえば、被使
役主の項役割(Ycausee)と参与者役割が融合する際には、原則のⅠが満足されなければならない。
それと同時に、使役主の項役割(Xcauser)と参与者役割が融合する際に、原則のⅡと原則のⅢが満
足されなければ、融合が起こらないということである。二つの融合がいずれも可能となってはじめて
結果構文が成立し、どちらか一方が欠けていると文が成立しないと想定されるので、三原則は、相
互依存・相互影響の関係にあると考えなければならない。 
 
3. 力伝達(transmission of force)の非対称的関係  
Langacker1991 によれば、認知主体としての人間は、下記の左図が示すように、人間をとりまく
外的世界を様々なモノと関係のエネルギー伝達のネットワークで構成されていると見る。しかし、人
間が一つの節として言語化できるのは、このエネルギー・ネットワークの全体ではなく、ほんの一部
分である。つまり、下の右図のように、通常エネルギーが一方向に伝えられる非対称的な連鎖関係
である。言い換えれば、ネットワークの中の１つの行為連鎖（action chain）だけに関心を向け、そ
の一部を切り取って叙述の対象とし、それを意味フレームまたはベースとして参与者とその関係を
プロファイル（profile）するということである。このようなエネルギーの伝達から成立する非対称的関
係は、事象概念の中で経験的に最も基本的なものとして考えられる。 
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 (Langacker1991:215) 
 
前にも述べたように、中国語の動補構造の前項述語となる動詞は、典型的に[Xa ACT (ON Yp)]
というエネルギー伝達の他動的関係を語彙化した単音節の活動動詞である。それは、二つの参与
者役割をプロファイルする他動詞の場合もあれば、一つだけの参与者役割をプロファイルする非
能格自動詞の場合も存在する。「哭(泣く)」や「笑(笑う)」のような非能格自動詞の場合は、意味フレ
ームにおいて一つだけの参与者役割とそのエネルギーによる行為がプロファイルされる。接触・打
撃の他動詞の場合は、二つの参与者役割のプロファイルだけではなく、[Xa ACT ON yp]という
CONSTR が表現するように、二つの参与者のあいだに成立するエネルギー授受の非対称的関係
をも動詞の語彙的な意味の一部として語彙化している。例えば、「推(押す)」という他動詞は、＜押
す者＞と＜押される物＞という二つの参与者役割をプロファイルし、＜押す者＞が＜PUSH＞とい
う＜MANNER＞で力またはエネルギーを＜押される物＞へ伝達する他動的な非対称関係も同
時にプロファイルする。その L-CONSTR の[Xa ACT＜PUSH＞ ON Yp]が示すように、それが語彙項
目に記号化された概念的な意味の一部として組み込まれている。このような動詞の意味によってプ
ロファイルされる語彙情報は、言語的に直接な関係をもつものである。これは、Boas2003 で動詞
の｢onstage information」83と呼ばれているものに相当するものである。 
                                                  
83 Boas2003 は、「onstage information」について次のように述べている。"This information is conceptually 
relevant information about an event that is immediately linguistically relevant for the interpretation 
of the meaning denoted by an event-frame.Let us call this meaning component onstage information. It 
includes information about the prototypical event participants of an event frame. For example, when the 
verb run…is associated with a prototype scene (even if somewhat less specified) that includes onstage 
information about (1) a runner, and (2) an energetic movement from point A to point B.” (Boas2003:172). 
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しかしながら、結果構文が構築される際に、上述のような前項述語にプロファイルされる非対称
的な関係は、構文に完全に継承される場合もあれば、そうでない場合もあり、事情は複雑である。
プロファイルの継承の場合をプロトタイプとして考えると、それとの家族的類似性（family resem- 
blance）に基づいて拡張される結果構文が一つのカテゴリーを形作っている。以下では、それぞれ
の場合について考察してみたいと思う。 
 
4. プロファイルの継承による構文構築 
プロファイルの継承による構文構築とは、即ち、前項述語レベルの動作主(Xa)が構文レベルの
使役主と融合して結果構文の主語となり、被動者(Yp)が被使役主と融合して結果構文の目的語と
なる場合である。この場合は、前項述語にプロファイルされる参与者役割が構文の項役割と一致す
る。これは、影山太郎 1996 でいう働きかけ動詞による結果構文に相当するタイプである。例えば、
次のような例がある。 
 
30) 伐木工人 砍 倒 了 大树。 
fa’mu’gong’ren kan dao le da’shu 
伐採者 切る 倒れる PERF 大木 
伐採者が大木を切り倒した。 
31) 武松 打 死 了 老虎。 
wu’song da si le lao’hu 
武松 殴る 死ぬ PERF 虎 
張さんが李さんを殴り殺した。 
32) 孩子 撕 破 了 书皮儿。 （石村広 2000） 
hai’zi si po le shu’pir 
子供 破る 破れる PERF 本の表紙 
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子供が本の表紙を引き裂いた。 
 
石村広 2000 も、この種類の結果構文を、使役構造を表す結果構文の基本形にすえ、32)に含
まれる因果関係を次のような意味構造で表している。 
 
33) 孩子撕书皮儿 CAUSE 书皮儿破 （石村広 2000:145） 
 
しかし、石村広 2000 は、第三章の１で述べたように、使役の意味については、結果事象の語順
が逆転することによって複合化が生じており、これが結果述語の語彙的な使役機能の獲得と密接
に関わっていると主張し、結果構文の使役意味を、結果述語の使役化に転嫁しているのである。
それに対して、本稿では、これまで述べてきたように、使役の意味は、動補構造という構文全体によ
って担われていると考えているのである。ここでは、30)を中心に検討してみよう。 
「砍倒(切り倒す)」においては、「砍(切る)」が前項述語(Ⅴ)であり、「倒(倒れる)」が結果述語(RP)
である。結果述語の「倒(倒れる)」の意味に結びつく参与者役割は垂直な状態から水平な状態へ
変化することを経験する＜倒れる物＞のみである。ここでは、「大树(大木)」によって具体化されて
いる。「倒(倒れる)」を述語にする文 34)では、変化主体の＜倒れる物＞が主語として統語に実現さ
れる。34)は到達事象を表すので、CONSTR は 35)のように表示される。 
 
34) 大树 倒 了。 
da’shu dao le 
大木 倒れる PERF 
大木が倒れた。 
35) ｢倒｣ → L-CONSTR = [ treet BECOME ＜DOWN＞ ] 
 
原則のⅠによると、被使役主の項役割(Ycausee)と融合可能なのは、必ず結果述語が表す変化を
経験する参与者でなければならない。また、それは語彙的にプロファイルされるか否かにかかわら
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ず、前項述語の意味フレームに結びつく参与者でなければならない。従って、変化主体(Yt)の「大
树(大木)」が被使役主の項役割(Ycausee)と融合可能かどうかを判断するためには、前項述語の意
味フレームに結びつく参与者である資格を持っているか否かも参照しなければならない。では、前
項述語の｢砍(切る)」に目を転じてみよう。「砍(切る)」は他動詞であり、語彙的に二つの参与者をプ
ロファイルする。つまり、＜切る者＞と＜切られる物＞である。ここでは、それぞれ＜伐木工人(伐採
者)＞と＜大树(大木)＞として具体化されている。それらは、「砍(切る)」を述語にする他動詞構文
36)では、それぞれ主語と目的語として実現される。36)は、｢大树(大木)」が「伐木工人(伐採者)」の
働きかけによって何らかの影響を受けるという活動事象を表現する。その CONSTR は 37)のように
示すことができる。 
 
36) 伐木工人 砍 大树。 
fa’mu’gong’ren kan da’shu 
伐採者 切る 大木 
伐採者が大木を切る。 
37) ｢砍｣ → L-CONSTR = [ loggera ACT＜CUT＞ON treep ] 
  
37)の L-CONSTR は、動作主としての「伐木工人(loggera)」から発せられるエネルギーが「大
树(treep)」へ及んでいくというエネルギーの伝達連鎖を表現している。従って、結果述語の「倒(倒
れる)」によって表される状態変化を経験する変化主体の「大树(大木)」と同じ指示物は、前項述語
の L-CONSTR に被動者(Yp)としてプロファイルされていることがわかる。従って、原則のⅠが満足
されて｢大树(大木)」が被使役主の項役割(Ycausee)と融合可能となる。 
一方、先に述べたように、二つの項役割の融合がいずれも可能となってはじめて結果構文が成立
し、どちらか一方が欠けていれば、文が成立しないのである。では、次に使役主の項役割(Xcauser)と
融合可能な参与者が存在するかどうかについて検討してみよう。原則のⅡによれば、項役割
(Xcauser)と融合可能な候補として考えられるのは、前項述語の意味フレームに結びついている参与
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者であり、かつ被使役主の項役割(Ycausee)と融合する被動者(Yp)以外のものでなければならないこ
とになる。また、原則のⅢによると、使役主の項役割(Xcauser)と融合可能な参与者と被使役主の項役
割(Ycausee)と融合可能な参与者は、何らかの力伝達を非対称的な関係で結び付けなければならな
い。先に述べたように、動作主(Xa)の「伐木工人(伐採者)」と被動者(Yp)の「大树(大木)」の力伝達の
非対称関係が前項述語にプロファイルされる意味なので、前項述語に結びつく動作主(Xa)の「伐木
工人(伐採者)」は、変化主体(Yt)の「大树(大木)」が倒れるという状態変化に対して直接の責任があ
り、項役割(Xcauser)と融合可能な参与者として最も有力な候補となる。その融合成立の結果として、
37)の結果構文は、使役主の「伐木工人(伐採者)」が被使役主の「大树(大木)」を切ることで大木が倒
れる状態変化を引き起こすという使役事象を表現することになる。この場合の結果構文における参
与者役割と項役割の融合プロセスは、38)のように表示することができよう。 
 
38) ｢伐木工人砍倒大树｣における項の融合プロセス 
CONSTR =  [[ Xa  ACT  ON Yp ] CAUSE [Yt BECOME ＜STATE＞]] 
 
ARGSTR =  ＜SUBJ:Xcauser ; OBJ: Ycausee＞ 
 
砍-LCS =  [loggera ACT<CUT>ON treep]       [treet BECOME <DOWN>]] = LCS-倒 
 
38)の図では、上段の CONSTR と中段の ARGSTR はそれぞれ動補構造に結びつく概念構造
と項構造である。下段の砍-LCS と倒-LCS というのはそれぞれ前項述語(V)と結果述語(RP)の語
彙概念構造(LCS)である。上段と中段の間を結ぶ点線は、前章で検討したように、使役項役割の
「Xcauser」と「Ycausee」の CONSTR における意味関係の定式化を表示するものである。そして、一番
下の「treep」と「treet」を結ぶ点線は倒-LCSの変化主体(Yt)と砍-LCSの被動者(Yp)が同一物であ
ることを示す。そして、砍-LCS や倒-LCS の参与者役割と構文の項役割を結ぶ矢印実線は参与者
役割と項役割の融合プロセスを示している。一番右側の矢印は結果述語の変化主体の「treet」が
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原則のⅠに基づいて被使役主（Ycausee）と融合するプロセスを示す。一番左側の矢印は「treep」と力
伝達の非対称関係にある「loggera」が原則のⅡとⅢに基づいて使役主(Xcauser)と融合することを示
す。真ん中の点線の矢印は V-LCS でプロファイルされる非対称関係の継承が存在することを示す。 
38)に示される融合プロセスをみると、前項述語でプロファイルされる動作主の「loggera」と被動
者の「treep」は、結果構文の起因事象においても同じ役割のままとなっている。言い換えれば、前
項述語によって表される動作主と被動者の力伝達の非対称関係は、そのまま忠実に構文レベルで
反映・継承されているのである。この意味では、前項述語によってプロファイルされない背景フレー
ム的な百科事典知識は、構文の構築にさほど寄与していないといえる。このタイプの融合は、結果
構文において最もプロトタイプ的であり、大多数を占めるものであるということにも注意すべきである。
申亜敏 2007 の調査によると、『漢語動詞－結果補語搭配辞典』に収録されている 1866 個の結果
構文の例のうち、このタイプの結果構文は 816 個あり、全体の 44％を占めていると報告されている
（申亜敏 2007:195-229）84。 
ところで、プロファイルの完全一致による構文構築は、実のところ、前に述べた Goldberg1995, 
2005 の TSCP と TCP が満足されるような場合である。しかし、このタイプの融合では、語彙的なプ
ロファイルと構文のプロファイルが完全一致ではあるが、前項述語の意味レベルで参与者の動作
主(Xa)や被動者(Yp)という役割は、構文のレベルにおいてそれぞれ使役主と被使役主に切り替わ
っていることを見落としてはならない。言い換えれば、前項述語の「砍(切る)」の語彙レベルで本来
                                                  
84 このタイプの動補構造のうち、実際使用のトークン頻度(token frequency)が非常に高いものがある。例えば、
「打破(打ち破る)」、「打倒(殴り倒す)」、「提高(高める)」などである。用法基モデルによれば、言語学習者の経験の
中である表現が実際に使われる頻度が高まるにつれて、そこに含まれる具体的な語や形態素の点から表現が定着
する傾向があり、話者は表現を全体として利用し流暢に使うことが可能になるという(Tomasello2003:117)。「打破
世界纪录(世界記録を打ち破る)」、「打倒政权(政権を打ち倒す)」、「提高成绩(成績を高める」のような、トークン頻
度の高い動補構造は、すでに分析性(analyzability)がかなり低くなっている場合も多々存在する。この場合にお
いては、前項述語と結果述語の意味構造が別々の構成部分として活性化されることなく、動補構造という合成構造
全体は、レキシコンに登録されており、一つの慣習化された言語ユニット(conventional unit)として定着している可
能性が極めて高い。言い換えれば、一つの固定表現として記憶に残りやすいし、アクセスしやすいので、かなりの程
度に語彙化が進んだ複合動詞として見なしてよく、レキシコンとシンタクスの境界をぼかすような存在であろう。 
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の動作主として捉えられる｢loggera｣が、使役主の項役割と融合することにより、構文レベルで使役
主(Xcauser)という役割を付与されている。また、前項述語の意味レベルで被動者(treeP)が結果述語
に結びつく変化主体(treet)と同定することで、被使役主(Ycausee)として捉え直されているといえる。こ
のような繊細な役割の切り替えは、Goldberg1995,2005 で提案された単純な融合原則ではとても捉
えられないように思われる。それに対し、英語の他動詞型の結果構文に関する Broccias2003 の分
析は本稿で提案されるプロファイルの継承による構文構築と基本的に同調するものである。例えば、
「Sally battered Chris senseless」について、Broccias2003 は下記の 39)のように分析している。 
 
39) The FCS for Sally battered Chris senseless.（Broccias2003:178） 
 
 
 
 
 
 
 
39)の図に示される Force Change Scheme(FCS)において、左下の箱の働きかけ部門は、動
詞の表すスキーマ、即ち、操作者(manipulator=(M))が被操作者(manipulator=m)に働きかけ
る(force=F)ことが示されている。一方、右下の箱の変化部門は、結果述語が表すスキーマ、即ち
「ある変化主体(theme=TH)がある初期状態(source=S)からある別の結果状態(target=T)に変化
する」ことが示され、その過程は、経路(path=P)として規定される。働きかけ部門の被操作者(m)と
変化部門の変化主体(TH)を結ぶ点線によりその指示物が同一であることが示される。両部門の合
成により、上部の箱に示されるビリヤードボール・モデルが作られ、結果構文の表すスキーマ、即ち
「操作者が被操作者に働きかけをすることにより、被操作者が変化をする」という使役事象を表す。
この分析から分かるように、Broccias2003 も、動詞にプロファイルされるエネルギー伝達関係が直
  
          ×
×
F
M m
P
‘S ‘T 
TH 
Force (F) 
component 
Change (C) 
component 
(Sally)  (battered)   (chris)         (senseless) 
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接に構文のビリヤード･モデル（使役スキーマ）に継承されることを示しているのである。これは本稿
と一致する立場である。しかし、Broccias2003 のモデルでは、構文の項役割と参与者役割との融
合プロセスが直接に読み取れず、前項述語の参与者役割が構文のレベルでどのように切り替わっ
ていることを明示することができないという点で不足しているように思われる。 
 
5. プロファイルの部分継承による構文構築 
プロファイルの部分継承による構文構築では、具体的にいえば、使役主の項役割と融合する参
与者役割は、前項述語の意味レベルでプロファイルされるが、被使役主の項役割と融合する参与
者役割は前項述語の意味でプロファイルされない。これには二つのケースが存在する。一つは、
いわゆる前項述語が非能格自動詞の場合である。もう一つは、前項述語が自動詞として用いられ
る他動詞の場合である。次の節でそれぞれ検討してみたいと思う。 
 
5.1. 非能格自動詞の場合 
非能格自動詞は、第一章でも触れたように、［Xa ACT］または［Xa MOVE］のような LCS を語彙
化する活動動詞である。この場合に、動補構造の CONSTR に結びつく使役主の項役割と融合す
るのは、前項述語によってプロファイルされる動作主(Xa)であるが、被使役主の項役割と融合する
のは、結果述語の参与者役割である。例えば、次の 40)と 41)のようケースである。 
 
40) 小孩 哭 肿 了 眼睛。 
xiao’hai ku zhong le yan’jing 
子供 泣く 腫れる PERF 眼 
子供が目を泣き腫らした。 
41) 张三 跳远 跳 坏 了 鞋。 
zhang’san tiao’yuan tiao huai le xie 
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張さん 走り幅跳 飛ぶ 壊れる PERF 靴 
張さんが走り幅跳びをして靴を壊してしまった。 
 
ここで 40)を例に取って検討しよう。40)の「哭肿(泣き腫らす)」における結果述語の「肿(腫れる)」
は、参与者役割を一つだけプロファイルする自動詞である。ここでプロファイルされる参与者役割
は、｢肿(腫れる)」によって表される状態変化を経験する変化主体(Yt)の「眼睛(眼)」である。42)が
示すように、「肿(腫れる)」を述語にする自動詞文では、変化主体の「眼睛(眼)」が主語として統語
構造に現れる。また、42)が表現するのは到達タイプの事象であるので、その L‐CONSTR を 43)
のように表示することができる。 
 
42) 眼睛 肿 了。 
yan’jing zhong le 
眼 腫れる PERF  
眼が腫れた。 
43) ｢肿｣ → L-CONSTR= [eyet BECOME ＜SWOLLEN＞] 
 
一方、前項述語の「哭(泣く)」のような非能格自動詞は、[Xa ACT]という活動タイプの CONSTR
を語彙化した行為動詞であり、＜泣く者＞という参与者役割を一つだけプロファイルする。プロファ
イルされる参与者は、次の例 44)が示すように、主語として実現される。その L-CONSTR は 45)の
ようになる。 
 
44) 小孩 哭 了。 
xiao’hai ku le 
子供 泣く PERF 
子供が泣いた。 
 211
45) 「哭」→ L-CONSTR= [childa ACT<CRY>] 
 
40)の「哭肿(泣き腫らす)」においては、「肿(腫れる)」の状態変化を経験する変化主体(Yt)の「眼
睛(眼)」は、前項述語の「哭(泣く)」の意味フレームでプロファイルされる参与者役割ではない。しか
し、中立なコンテクストの場合において「哭(泣く)」に関わる背景フレーム的な知識として「(行為者
が)悲しさまたはうれしさのあまりに泣き声を上げて涙が眼から溢れ出る」という場面が想起されるよ
うに、「眼睛(眼)」は｢哭(泣く)」という事象に実際に直接関与する領域（zone)であると考えられる。動
詞の表す動的な関係に実際に直接関与する領域は、即ち、Langacker1987,1991,2008 で｢活性
化領域(active zone)」と呼ばれるものである。ここでは、Langacker の｢活性化領域｣という用語お
よびその概念を借用することにする85。「眼睛(眼)」が｢哭(泣く)」によって指定される活性化領域であ
ることを下付きの az(active zone の頭文字)を用いて示し、プロファイルされないが、意味フレームに
は存在する背景的情報を括弧で括って示すと、L-CONSTR で 46)のように表現することができる。 
 
46) ｢哭(active zone:眼睛･･･)｣ → L-CONSTR= [Xa ACT＜CRY＞ (eyeaz･･･)] 
 
｢眼睛(眼)」は、活性化領域として、｢哭(泣く)」の背景フレームに存在する参与者として捉えられ
るので、原則のⅠによって、被使役主の役割と融合することが可能となる。また、原則のⅡと原則の
Ⅲによると、使役主役割と融合する参与者と被使役主とは、同一物であってはならず、かつ両者は、
力伝達の非対称的関係で結び付かなければならない。しかし、前項述語の｢哭(泣く)」の語彙的な
意味では、45)の L-CONSTR が示すように、「眼睛(眼)」がプロファイルされておらず、＜泣く者(小
孩(子供))＞との力伝達の非対称関係も前項述語の語彙的な意味から読み取れない。そうすると、
被使役主の項役割(Ycausee)との融合が起こらないから、40)の結果構文は成り立たないはずである。
にもかかわらず、＜泣く者(小孩(子供))＞が使役主として捉えられ、使役構文 40)の主語として実
現されているのである。 
                                                  
85  ｢活性化領域(active zone)｣に関する具体的な検討は次の節で行う。 
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この現象を適切に解釈するためには、「(小孩的)眼睛((子供の)眼)」が「哭(泣く)」という行為にお
いて何らかの影響を受ける潜在的な可能性があるという捉え方が求められる。即ち、眼が腫れると
いう状態変化を経験するのは、「泣く」という行為が過度にまたはある基準以上の程度で行われる86
と、「眼睛(目)」が活性化領域として「哭(泣く)」という行為で発せられるエネルギーによる影響を受け
たからであるといった背景的な知識による語用的推論が行われる。このエネルギーを発する者は、
ほかならぬ動作主(Xa)の「小孩(子供)」である。そのため、「小孩(子供)」と｢眼睛(目)｣の間に、元来、
前項述語の意味レベルでプロファイルされないある種の力伝達の非対称的な関係が成立する可
能性が出てくる。そうすると、原則のⅢによって前項述語の動作主「小孩(子供)」が使役主役割
(Xcauser)と融合可能となり、結果構文として成立することになる。その融合プロセスは、次の 47)のよ
うに表現することができよう。 
 
47) 「小孩哭肿了眼睛」における項の融合プロセス 
CONSTR =  [[ Xa ACT ON Yp]  CAUSE  [Yt BECOME ＜STATE＞]] 
 
ARGSTR=  ＜SUBJ:Xcauser ; OBJ:Ycausee＞ 
 
哭-LCS=  [childa ACT＜CRY＞ (eyeaz)]     [ eyet BECOME ＜SWOLLEN＞]=LCS-肿 
 
上記の 47)は、40)の｢小孩哭肿了眼睛(子供が眼を泣き腫らした)」における項の融合プロセスを
図式化したものである。一番下の点線は、結果述語の参与者役割の「眼睛(眼)」が前項述語の意
                                                  
86 このような結果構文では、往々にして行為の過度または基準値以上の意味が読み取れる。つまり働きかけや力
伝達が直接的でない分、対象が変化を被るに十分な行為の持続や反復が必要になるということである。Broccias 
2003 は、この種の結果構文に見られる「過度や基準以上」の意味について、「The above the-norm generalisa- 
tion」として一般化して次のように述べている。"If an event is the cause for a change event and the verb that 
symbolises the former does not code a (sufficient) energy flow, then the verbal event is interpreted as 
being carried out in an above-the-nom fashion”(Broccias2003:181)。Broccias の一般化は、基本的に中国
語の同じ種類の結果構文の場合にも当てはまる。このような結果構文が使用される動機づけは、前項述語が表す
事象によって引き起こされた結果事象の意外性を伝達するためである。 
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味フレームに存在することを示す。中段の右側の矢印は原則のⅠによる被使役主の項役割(Ycausee)
との融合を示す。左側の矢印は、前項述語でプロファイルされる動作主の「小孩(子供)」が原則の
ⅡとⅢによって使役主の項役割(XCauser)と融合することを示す。上段の二つの項役割の意味関係
を示す三本の線のうち、実線の矢印は、前項述語の L-CONSTR で存在しない力伝達の非対称
関係が動補構造の CONSTR において付与されることを示す。分かりやすいように、それを上の図
から抽出して次のように表現しておく。 
 
48) 哭-LCS=[childa ACT<CRY> (eyeaz)]  ⇒ CONSTR=[Xa ACT ON Yp]･･･ 
            
48)からわかるように、「眼睛(眼)」は、もともと前項述語の「哭(泣く)」の意味フレームでプロファイ
ルされない活性化領域(eyeaz)であったが、それが構文レベルで起因事象における被動者(eyep)の
役割を与えられ、構文によってプロファイルされるようになるということを示している。ここでは、二つ
のレベルの CONSTR において、「(eyeaz)→ eyep」という役割の切り替えが直観的に観察されうる。
このエネルギーの授受関係は、「哭(泣く)」の語彙的意味に存在しないから、構文レベルからトップ
ダウンの形で付与されたものなのである。「眼睛(眼)」の側からみれば、＜被影響性＞という含意属
性を構文から付与されるということになる。このことは様々な側面から証明することができる。例えば、
次の 49)と 50)が示すように、40)の目的語の｢眼睛(眼)」が受動文の主語となることが挙げられる。 
 
49) 小孩的眼睛 被 他自己 哭 肿 了。 
xiao’hai’de’yan’jing bei ta’zi’ji ku zhong le 
子供の眼 BEI 彼自身 泣く 腫れる PERF 
子供の眼は彼自身が泣いて腫らした。 
 
Shibatani1985 による受動文の類型論研究によると、プロトタイプの受動文がもつ意味的な特
徴の一つは、「主語が影響される(Subject is affected)」ということであると指摘している(Shibatani 
(プロファイルの獲得)
(プロファイルの継承)
(メトニミー) 
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1985:837)。上記の 49)から分かるように、「眼睛(眼)」は、受動文の主語となることができるので、前
項述語の表す「哭(泣く)」という事象で影響を受けるものであることが示唆されている。また、目的語
の「眼睛(眼)」が「把」によって取り立てられることも挙げられる。 
 
50) 小孩 把 眼睛 哭 肿 了。 
xiao’hai ba yan’jing ku zhong le 
子供 BA 眼 泣く 腫れる PERF 
子供が目を泣き腫らした。 
 
「把」によって取り立てられる名詞句の意味的な特徴については、第四章で状態変化を経験する
ことが強調されていたが、実際にそれは、何らかの影響を受けること、そしてその影響により状態変
化を経験することが義務的な意味的特徴であるということもしばしば指摘されている(瀋陽 199787)。
朱徳熙 1982 は、「把」によって取り立てられるものは、必ずしも前項述語の被動者ではないが、動
補構造全体の被動者88として見なすことができると指摘している(朱徳熙 1982:186)。また、瀋家煊
2002;邵敬敏 2004 も、「把」の機能について概念化者が主観的
．．．
に認定する行為の影響を受ける参
与者を際立たせるものであり、影響を受けると指定される参与者は、被動者と一致する場合が多い
が、ほかの参与者の場合もあると指摘している(瀋家煊 2002:134;邵敬敏 2004:289)89。さらに、安
井二美子 1999 は、「把眼睛哭肿(泣いて目を腫らす)」という文において、「“哭”→“眼”」というエネ
ルギーの伝達が存在するとし、次のように指摘している。 
                                                  
87 瀋陽 1997 は、「把」の機能について次のように捉えている。（动作者）经过某种动作行为的处置，支配或影
响，使某个人或事物达到某种结果或状态。／(動作主が）ある動作や行為の処置･支配あるいは影響を通して、
働きかけをうける対象物となる人間や事物をなんらかの結果や状態にさせることをあらわす(筆者訳）。 
88 ここの「被動者」は中国語学では「受事」と呼ばれるものである。 
89 この意味では、[SUBJ-V-RP-OBJ]という他動詞結果構文によって表現される使役事象は、把構文によるものと
比べて主観性(subjectivity)が低くて客観性が高い。つまり、[SUBJ-V-RP-OBJ]構文では、使役主と被使役主の
間に成立するエネルギー伝達の非対称関係は多くの場合に言語共同体において慣習化されて一般に認識されて
いるという傾向が強く、発話者の個人レベルの主観認定に基づく偶発的である傾向が弱いということである。 
 215
 
Langacker(1990)は、他動性をエネルギーの伝達として、他動的事態を動作主が被動者に対して
エネルギーを加えることにより、被動作主に変化をもたらす事態と捉える。(「把眼睛哭肿(泣いて目
を腫らす)」の)“哭”は被動作主である“把”の目的語に直接エネルギーを伝達するものではないが、
変化後の結果状態が明示されている。この変化後の結果状態により、“哭”→“眼”というエネルギー
の伝達を知ることができる。 (安井二美子 1999:156) 
 
一方、51)が示すように、前項述語の「哭(泣く)」が文から取り除かれた状態では、「把」によって取
り立てられない。それは、「眼睛(眼)」が結果述語の表す「腫れる」という状態変化を被る変化主体で
あっても、影響を受ける(affectedness)ことはないからであると考えられる。従って、40)の結果構文
の表す使役事象において、前項述語の「哭(泣く)」は、動作主が活性化領域としての「眼睛(眼)」にエ
ネルギーを伝達し、何らかの影響を与える起因事象を表現するものであるということになる。 
 
51) *?小孩 把 眼睛 肿 了。 
xiao’hai ba yan’jing zhong le 
子供 BA 眼 腫れる PERF  
 
ところで、Goldberg1995 は、英語の「he cried himself asleep」、「he talked himself bule in 
the face」のような非能格自動詞による結果構文における(擬似)目的語をも、意味のレベルから、あ
る種の patient 項として分類しなければならないと指摘し、次のように一般化している。 
 
Resultatives can only be applied to arguments which potentially undergo a change of 
state as a result of the action denoted by the verb. (Goldberg1995:188)   
 
即ち、結果述語が適用できる項は、動詞が表す行為の結果として、状態変化を受ける可能性の
ある項だけであるということである。Goldberg1995 によると、ある項が patient 項であるかどうかを
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次の二つの伝統的テストを用いて検証できるという。 
 
52) a.What x did to ＜patient＞ was,･･･ 
b.What happened to ＜patient＞ was,･･･ (Goldberg1995:189) 
 
明らかに、テスト a は、＜被影響性＞に関するテストであり、テスト b は、＜(状態･位置)変化性＞
についてのテストである。このテストから分かるように、Goldberg1995 でいう patient 項は、本稿で
いう被使役主項(Ycausee)と一致するものであると思われる。そうした考え方のもとで、動作または行
為を引き起こす instigator だけをプロファイルする非状態動詞(本稿の非能格自動詞)であっても、
構文そのものから、patient 項を付加することができると指摘されている(Goldberg1995:189)。 
本稿は、この Goldberg1995 の一般化には賛成してはいるが、構文による項のトップダウン付与
については意見を保留しておく。というのは、前項述語だけではなく、結果述語も往々にして項(参
与者役割)を持っていることがあるからである。Goldberg1995 は、結果述語に結びつく項が前項述
語との意味的なかかわりの中でどのように構文と融合するかといったことについてはなんら言及して
いない。しかし、その patient 項そのものが動詞となんら意味的な関係を持たずに構文からトップダ
ウンの形で任意に賦与されるものとは考えられず、結果述語で叙述される項は、前項述語との意味
的・語用論的な相互関係のなかで規定すべきなのである。言い換えると、Goldberg1995 は、前項
述語(動詞)の存在価値を過小評価し、構文の存在価値を過大評価している。同じ問題は、中国語
の結果構文においても明瞭に観察できる。中国語の結果述語も、ほとんどの場合に、一つまたは
それ以上の項をもっているのである。本稿の枠組みで考えるとは、構文から付与されるのは、
patient 項そのものではなく、むしろ結果述語の変化主体(Yt)に、patient としての最も中心的な含
意属性‐＜被影響性(affectedness)＞なのであると考える。つまり、前項述語の意味レベルでプロ
ファイルされない力伝達の非対称関係が構文の意味レベルで新たに注目されて表現されるように
なる。Boas2000 も、「Pat ran his nikes threadbare」における擬似目的語の「his nikes」は、
「run」という行為によって間接に影響される(indirectly affected)ものであると指摘し、本稿と基本
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的に同じ考え方を示している90。次の節では、＜被影響性＞を構文から賦与される可能性のある
結果述語の項は、前項述語とどのような意味・語用的な関係を持たなければならないのかについ
て、Langacker1987,1990,1995,2000a;Taylor2002 で提案される活性化領域(active zone)とい
う観点から考えてみたいと思う。 
 
5.1.1. 活性化領域(active zone)  
動詞によって表される動的な事象に実際に直接関与する参与者というのは、先ほど触れたよう
に、Langacker1987,1990,1995,2000a;Taylor2002 では、｢active zone(活性化領域)」と呼ばれ
ている。｢活性化領域｣について、Langacker1991 は、次のような例を挙げて説明している。 
 
53) Your dog bit my cat.         (Langacker1990:190) 
54) Roger ate an apple.         (同上:190) 
 
上の二例は、一見何の変哲もない表現に見えるが、よく考えてみると、「犬」は「猫」の全体に噛
みついたわけではなく、「猫」という語によって表されている実体の一部分に噛みついたというのが
通常の解釈であろう。ゆえに、より厳密な言語表現をするならば、犬は自分の口のある部分を使っ
て猫の体の一部分に噛みついたということになる。同じことは、54)についてもいえる。「食べる」とい
う行為に実際に関与するのは、動作主(Langacker1990 の用語では「trajector」)の「Roger」の全
体ではなく、その一部分の「手、口、歯、舌、顎、消化管」などである。これらの身体部分は、「関節」、
「膝」や「髪」などに比べてもっと直接に「食べる」が表す行為に関与する参与者である。一方、被動
者(Langacker の用語では、「landmark｣)の「apple」も、通常全体ではなく、芯や種を除いた一部
分が消費されるのである(Langacker1990:191)。活性化領域について、Taylor2002 は、次のよう
                                                  
90 Boas2000 は次のように述べている。In this case, X performs some activity (X V-ed), and by performing 
that activity Z gets somehow affected. This means that Z, the postverbal NP, is only indirectly affected 
by the activity. (Boas2000:7) 
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に定義している。 
 
[Active zone]：If an entity A participates in a situation, often certain parts of A are more 
intimately involved in the situation than other. These constitute the active zone of A.     
 (Taylor2002:110) 
 
活性化領域に関しては、これ以上に細かく設定することも可能であるが、おそらく我々はそこま
で細かい認知を意識的に行っておらず、常に事象の参与者をそこまで厳密に言語化しているわけ
でもない。状況を細かく認知して言語化することによる処理コストと、情報伝達の効率を考えて最も
効率的で認知しやすい基本レベルに留めているわけである。このとき、本来ならば描写されている
事象に直接的に関わっているにもかかわらず、敢えて捨象されている部分が「活性化領域」である
と考えることができる。ここでは、プロファイルされる参与者と活性化領域の乖離現象(discrepancy)
が観察されうる。プロファイルされる参与者(Langacker の用語では TR,LM)は、通常、節において
直接文法関係の主語や目的語といった無標の統語位置に実現されるが、しかしそれは、必ずしも物
理世界の現実をありのまま反映しておらず、文の意味はあながち論理的な意味とまったく同様なわ
けではないのである。プロファイルされる参与者と活性化領域と一致する場合もあれば、不一致の場
合もあるのである。Langacker2000a は、プロファイルされる参与者と活性化領域との可能な乖離
関係は次の四通りがあると指摘している。 
                                      
(a)                            (b) 
 
 
 
(c)                                    (d) 
 
 
 (Langacker2000a:63) 
 
tr/az lm/az tr az az lm 
tr/az lm/az tr lm 
az az 
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(a)は、53)と 54)が示すように、活性化領域がプロファイルされる参与者の一部分の場合を示し
ている。(b)は、活性化領域とプロファイルされる参与者とが一致する場合を示している。言い換え
れば、参与者の全体がある行為に同じ程度で関与する場合である。実際にこの場合は自然言語
においてむしろ少数である。例えば、次のような例がある。 
 
55) The spacecraft is now approaching venus. (Langacker2000a:62) 
56) Your dog is near my cat. (Langacker1991:190) 
57) Goleta is beyond Santa Barbara. (同上) 
 
上記のような例では、主語と目的語が指し示す参与者のすべての部分が同等にプロファイルさ
れる関係に参与しているといえる。例えば、55)において、金星に接近しているのは、宇宙船の全
体なのであって、一部分だけということはありえないのである。ほかの例 56)、57)も通常同様な解
釈が得られる。また、(c)の場合も、活性化領域そのものがプロファイルされる場合である。活性化領
域とプロファイルされる参与者と一致する場合であるといえる。例えば、次のような例である。 
 
58) *You dog’s teeth (and jaws, etc.) bit my cat’s tail. (Langacker2000a:62) 
 
しかし、これは往々にして不適切である。プロファイルされるのは、通常動作主の全体であって、
「歯」や「顎」などのほかの部分は難しい。また、活性化領域は、(d)が示すように、必ずしも参与者
の下位部分(subpart)に限らず、ある種の＜近接性＞や＜関連性＞を示す場合も見られる。例え
ば、次のような例がある。 
 
59) I’m in the phone book.  (Langacker2000a:64) 
60) The kettle is boiling. (同上) 
61) She heard a trombone. (Langacker1995:27) 
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59)では、実際に電話帳に載っているのは、プロファイルされる参与者(主語)の名前や電話番号
である。両者は所属関係にある。60)では、沸いているのは、やかんそのものではなく、その内容物
の水（お湯）である。両者は容器と内容物の近接関係にある。同様に、61)では、厳密に言うと、
「She」が実際に聞いているのは、「trombone」という楽器そのものではなく、その楽器から発せら
れる音である。つまり、創造するものと創造されるものといった近接関係にある。また、その音を聞く
際により直接にそのプロセスに関与するのは、「She」全体ではなく、むしろ耳といった聴覚器官であ
る。プロファイルと活性化領域の乖離は、Langacker1987,1995 は、認知的に際立つ存在91を参照
点にして際立たない存在に注意や意識を向ける(メンタル・コンタクト)といった人間の参照点能力の
によるものであり、非常にユビキタスな概念的・言語的現象であると主張し、次のように示している。 
 
62) Active-Zone/Profile Discrepancy(Langacker1995:27) 
 
 
 
 
 C=conceptualizer T=target 
 R=reference point D=dominion 
 
上図では、C が R を経由して T と結ぶ矢印は、概念化者(C)が参照点(R)を喚起して活性化領
域のターゲット(az/T)とメンタル・コンタクトを作り上げるメンタル・パス(mental path)を抽象的に表
現したものである。また、参照点を媒介にしてアクセス可能な範囲は、参照点の支配領域(D)を構
成する。プロファイルと活性化領域の乖離は、本質的にはメトニミーの特殊現象であり、それが生じ
る理由は、意図するターゲットへ聞き手の注意を適切に向けさせるという情報伝達の正確性の必要
性と際立ちの高いものについて思考し、明示的に言語化しやすいという認知上の傾向と折り合い
                                                  
91 認知的に際立つというのは、Langacker1995 によると、①人間（human）＞非人間（nonhuman）,②全体
(whole)＞部分(part),③具体的(concrete)＞抽象的(abstract),④可視的(visible)＞不可視的(nonvisible)のよう
な原則がある（Langacker1995:28）。 
C 
R 
az/T 
D
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をつけるためである(Langacker1995:28)。 
このように、活性化領域は、通常、動詞に結びつく意味フレームにおいてプロファイルされない
場合が多いが、実際に動詞によって指し示されるプロセスや事象に直接に参与するものなので、
特に活動事象の場合に、エネルギーの相互作用に直接に関与する力動的(force dynamic)な情
報は容易に推測される。従って、結果構文において前項述語にプロファイルされない活性化領域、
またはそれとメトニミー関係で結びつく参照点は、往々にして前項述語の表す事象で何らかのエネ
ルギーを吸収するものであり、構文のレベルで被動者または被使役主としてプロファイルされる可
能性があることが十分に予測されうる。例えば、次の例を見てみよう。 
 
63) 小张 跑 疼 了 腿。 
xiao’zhang pao teng le tui 
張さん 走る 痛む PERF 足 
張さんが走りすぎて足を痛めた。 
 
上の 63)の｢跑(走る)」の意味フレームでは、前述の｢哭(泣く)」と同様に、「腿(足)」がプロファイル
されていない。従って、それは直接の文法関係を表す主語や目的語として実現されることはないは
ずである。例えば、「*腿跑小张」や「*小张跑腿」のような言い方は成立しない。しかし、｢跑(走る)」
の表す行為の遂行にとっては、｢腿(足)」が直接に関与する不可欠な参与者、つまり、活性化領域
である。それは、次の 64)が示しているように、道具格の標示「用」にマークされた前置詞句の形(下
線部)で言語化されることもある。 
  
64) 他 正在 用 两条有力而健美的腿 在 操场上 跑 着。 
ta zheng’zai yong liang’tiao’you’li’er’jian’mei’de’tui zai cao’chang’shang pao zhe 
彼 PROG INSTR 二本の力強くて美しい足 LOC 運動場の上 走る ZHE 
彼は力強くて美しい足を使って運動場で走り続けている。 
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前置詞句は選択的な成分であるが、文に現れる場合は、何らかの新しい情報を与えるものでな
ければならない。そうでない場合は、下記の 65)が示すように、前置詞句は必要のない冗長情報と
なる。このような活性化領域は、66)のように、仮に｢跑(走る)」が表す移動事象の L-CONSTR にお
いて表示しておく。 
 
65) ?*他 正在 用 腿 在 操场上 跑 着。 
ta zheng’zai yong tui zai cao’chang’shang pao zhe 
彼 PROG INSTR 足 LOC 運動場の上  走る 続けている 
?*彼が足で運動場で走り続けている。 
66) ｢跑(active zone:腿･･･)｣→ L-CONSTR= [Xa MOVE<RUN> (legaz･･･) ] 
 
しかしながら、63)の「小张跑疼了腿(張さんが走りすぎて足を痛めた)」という文では、前項述語の
活性化領域の「腿(足)」は、無標(unmarked)の裸名詞の形であっても、構文のレベルでプロファイ
ルされる使役主として目的語に現れてくるのである。この現象から分かるように、結果構文において
活性化領域の「腿(足)」は道具的な役割というよりも、「跑(走る)」という移動の行為が過度に行われ
ることで何らかの影響を受ける被動者(Yp)として捉え直されていることが強く示唆されている。ここで
は、前述の 40)の場合と同様に役割の切り替えが観察されうる。それを 67)のように表現できよう。 
 
67) 跑-LCS=[xiaozhanga MOVE<RUN> (legaz)] ⇒ CONSTR=[Xa ACT ON Yp]･･･ 
 
参与者の役割の切り替えは、根本的には概念化者の主観性に関わる視点変動（perspective 
shift）に起因するものと思われる。つまり、本来プロファイルされない活性化領域の「腿(足)」は、状
態変化の「疼(痛む)」を被ることで、エネルギーの伝達連鎖に関わる中心参与者(Yp)として捉えら
れて新たに概念化者に注目されるようになる。このような文脈に置かれる｢跑(走る)」は、[Xa MOVE 
(役割の切り替え)
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<RUN>]の移動事象を表すというよりも、起因事象の[Xa ACT<MEANS> ON Yp]における手段(MEANS)
を具体化するものとして捉えなおされている。言い換えれば、｢跑(走る)」の意味は、語彙のレベルと
構文のレベルとでは、異なる捉え方を受けているのである。このことは、下記の 68)において経路や
移動の距離を表す動量後置詞が現れない事実、そして移動の様態を具体的に述べ立てるような副
詞によって修飾されない事実からも推し量ることができる。 
 
68) a.小张 向前 跑 了 一百米。 
xiao’zhang xiang’qian pao le yi’bai’mi 
張さん 前に向かう 走る PERF 100 メートル 
張さんが前に向かって 100 メートル走った。  
b.*小张 向前 跑 疼 了 腿 一百米。 
xiao’zhang xiang’qian pao teng le tui yi’bai’mi 
張さん 前に向かう 走る 痛む PERF 足 100 メートル 
69) a.小张 飞快地 跑。 
xiao’zhang fei’kuai’de pao 
張さん 飛ぶように 走る  
張さんが飛ぶように早く走る。  
b.?*小张 飞快地 跑 疼 了 腿。 
xiao’zhang fei’kuai’de pao teng le tui 
張さん 飛ぶように 走る 痛む PERF 足 
 
上の対比例から分かるように、移動動詞の「跑(走る)」を述語にする文 68)a は、移動事象を表現
し、移動の距離を表す動量後置詞(一百米(100 メートル))と共起することができるのに対して、「跑
疼(走って痛める)」を述語にする結果構文 68)b においては、動量後置詞が現れることはできない。
また、69)a が示すように、移動動詞は、「飞快地(跳ぶように早く)」のような、移動の速度を詳しく描
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写する副詞と共起するはずなのに、69)b の結果構文ではそのような副詞が現れることはできない。
これらの現象から、｢跑(走る)」に語彙化された移動の意味側面は、63)の構文の意味によって抑制
されており、結果構文の表す使役事象には、移動の様態が使役の手段(means)として取り込まれ
ているといえる。従って、構文のレベルにおいて、「跑(走る)」の表す移動事象に直接に関わる活性
化領域の「腿(脚)」は、行為のエネルギーからもたらされる影響を受ける被動者(Yp)として捉えなお
されることになると考えられる。このように、結果構文 63)では、移動事象の特定の側面だけを切り
取られ、話者から再解釈を受けて使役事象として捉え直されているのである。 
 
70) Carol ran her feet sore. 
71) Dave ran the pavement thin. 
72) Claudia walked her shoes threadbare. (Boas2003:250) 
 
Boas2003 も、上記の 70)、71)、72)のような英語の非能格の移動動詞(run,walk)による結果構
文を分析する際に、擬似目的語(fake object)の「her feet」、「the pavement」、「her shoes」は、
「run」や「walk」という行為から発せられるエネルギーによって直接に影響を受けるものであると指
摘し、具体的に次のように述べている。 
 
The fake object has to be directly affected by the energy emitted during the prototypical 
activity denoted by the event-frame. (Boas2003:252) 
 
また、「her feet」、「the pavement」、「her shoes」のような擬似目的語については、「run」や
「walk」に関する「offstage information」と呼ばれる世界知識によって補充されるとしている92。
                                                  
92 Boas2003 は具体的に次のように述べている。"The fake object her legs, her shoes, and the pavement are 
recruited from general world knowledge “W” about what it means to run (running involves feet, legs, 
shoes, and often takes place on pavement). Since the fake objects are directly affected by the energy 
emitted during the running activity, they may be overtly expressed.”(Boas2003:251) 
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Boas2003 の｢offstage information」は、動詞の背景フレームに結びつくプロファイルされない情
報に相当し、活性化領域に関する情報も当然その中に含まれる。｢offstage information」が補充さ
れるプロセスは、Boas2003 で｢Perspective shift(視点変動)｣と呼ばれている(Boas2003:251)。 
一方、反対の場合も考えてみよう。前項述語の「跑(走る)」の活性化領域としては考えられない
「眼睛(眼)」のような場合は、下記の 73)が示すように、結果構文は成立し難い。また、前節で取り上
げた 40)の「小孩哭肿了眼睛(子供が眼を泣き腫らした)」も、同様に「哭(泣く)」の活性化領域として
考えにくい「脚(足)」の場合は、結果構文 74)が成り立たないのである。 
 
73) *小张 跑 疼 了 眼睛。 
xiao’zhang pao teng le yan’jing 
張さん 走る 痛む PERF 眼 
74) *小孩 哭 肿 了 脚。 
xiao’hai ku zhong le jiao 
子供 泣く 腫れる PERF 足 
 
73)と 74)では、動作主の「眼睛(眼)」と｢脚(足)」は、それぞれ「跑(走る)」と｢哭(泣く)」の表す行為
事象と意味的な＜関連性＞が希薄であり、いずれも活性化領域として捉えられない。そのために、
被使役主との融合が起こらず、結果構文は不成立である93。結果構文を成立させるためには、｢眼
睛(眼)」や「脚(足)」が前項述語の意味によって指定される活性化領域またはプロファイルされる被
動者(Yp)となるように、前項述語が適切に選択されなければならない。例えば、次の 75)、76)が示
                                                  
93 同じことは、英語の結果構文についてもいえる。例えば、次の例がある。 
1) *Kim ran the walls thin. 
2) *Kim ran her hands sore. 
3) *Kim ran her hat threadbare.       (Boas2003:252)  
Boas2003 によると、これらの結果構文が成立しないのは、1)に関しては、一般的な世界知識から「running on 
wall」の情報が提供されないからである。また、2)と 3）に関しては、「running」という行為においては、「hand」、
「hat」に対してエネルギーの流れ(the flow of energy)の伝達が考えにくいからである（Boas2003:252）。 
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す「揉(こする)」や「跳(跳ぶ)」が適切な候補として考えられる。 
 
75) 小张 揉 疼 了 眼睛。 
xiao’zhang rou teng le yan’jing 
張さん 擦る 痛む PERF 眼 
張さんが眼をこすって痛めた。 
76) 张三 跳远 跳 肿 了 脚。 
zhang’san tiao’yuan tiao zhong le jiao 
張さん 走り幅跳び 飛ぶ 腫れる PERF 足 
張さんが走り幅跳びをして足を腫れさせてしまった。 
 
上記の 75)、76)が示すように、73)の前項述語の「跑(走る)」を「揉(こする)」に置き換えて、73)の
「哭(泣く)」を「跳(跳ぶ)」に置き換えると、結果構文は成立するようになる。75)の前項述語の「揉(こ
する)」では、[Xa ACT<SCRUB> ON Yp]の L-CONSTR を語彙化した行為動詞であり、「揉眼睛(眼
をこする)」における「眼睛(眼)」が被動者(Yp)としてプロファイルされる参与者役割である。これは、
先に取り上げた 30)の場合と同様の「プロファイルの継承による構文構築」のケースとして考えられ
る。そして、76)の前項述語の「跳(跳ぶ)」は、「哭(泣く)」と同じく、非能格自動詞である。「脚(足)」と
いう参与者は語彙的にプロファイルされないものである。しかし、「跳(跳ぶ)」の様態は、コピー文の
「跳远(走り幅跳びをする)」によって表される具体的様態によって規定されていて、つまり、「走り幅
跳び」という行為の遂行にとって動作主の一部としての「脚(足)」は、道具的な役割として直接に行
為事象に関与する活性化領域であると考えられる。活性化領域はエネルギーの伝達に直接関わ
る参与者であるから、構文の意味レベルで動作主との力伝達の非対称関係が注目されると、使役
連鎖が出来上がって結果構文は成立するのである。ちなみに、「跳远(走り幅跳びをする)」という行
為の遂行にとって、前に挙げた 41)が示すように、「鞋(靴)」も「脚(脚)」と同様に、活性化領域として
考えられるために、「张三跳远跳坏了鞋(張さんが走り幅跳びをして靴を壊してしまった)」という結果
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構文の成立も自然に解釈されることになる。つまり、結果述語に結びつく変化主体(Yt)が前項述語
の表す事象で活性領域または被動者として喚起されやすいほど、二つの述語が構文スキーマに基
づいて合成し、結果構文が成立する可能性が高くなるのである94。 
活性化領域というのは、動詞の意味フレームによって指定される場合が多いので、結果述語の表
すある状態変化を被る被使役主が確定された場合は、前項述語もある程度予測することが可能であ
り、反対の場合もそうである。言い換えれば、結果構文が構築される際に、前項述語とその意味によ
って指定される活性化領域(被使役主)は、互いにマッチしていなければならず、両者は、相互選択
の関係にあるといえる。さらに、活性化領域は、前項述語の語彙的な情報によって静的に指定され
るのではなく、文脈からの影響でダイナミックに変動しているのである。例えば、次の 77)のような場
合を検討してみよう。 
 
77) 小孩 哭 醒 了 邻居。 
xiao’hai ku xing le lin’ju 
子供 泣く 目覚める PERF 隣人 
子供が泣いて隣の人を起こした。 
 
この場合の「哭(泣く)」というのは、40)の場合(「小孩哭肿了眼睛(子供が泣きすぎて目を泣き腫ら
した)」)と異なって、意味フレームの違う要素に焦点が当てられて際立っていると考えられる。つまり、
「涙が眼から出る」というより、「泣き声を上げる」という情報だけに焦点が当てられて一種の音放出
の行為として捉えられているのである。この場合に、音放出行為によって発せされる「泣き声」が活
性化領域(cryaz)となり、同時にそれを感知することができるもの、例えば、「聴覚器官(耳や脳の聴
覚野)」も活性化領域(earaz)となる可能性がある。ただし、それは可能性があるだけで、参照点構造
を作り上げて結果構文を成立させるためには、さらに聴覚器官の＜近接性＞または＜関連性＞が
                                                  
94 活性化領域というのは、あくまでも程度の問題で、ある事象において活性化領域とそうでない領域は、必ずしも
はっきりした境界線を画することができない(Langacker1987,1990,1995,2000 も参照）。 
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文脈から補充されなければならない95。ここでは、「邻居(隣に住む人)」に結びつく意味フレームか
ら、参照点となる子供と「近い距離に存在する」という＜近接性＞の意味情報が読みとれる。「聴覚
器官(耳)」は、活性化領域として、「邻居(隣人)」と部分と全体のメトニミー関係にあるので、「泣く」と
いう行為による「泣き声」は、その近接空間に存在し、睡眠状態にあった隣人に何らかの物理・心理
的な影響を与え、「隣人が目覚める」という状態変化を引き起こす事態が十分に推論できる。泣き
声を発する者は｢小孩(子供)」であるので、｢小孩(子供)」と「邻居(隣人)」との間にある種の力伝達の
非対称関係が文脈の情報補充により与えられることになる。この意味では、目的語の「邻居(隣人)」
は、活性化領域を介して文脈依存で被使役主として確立されたものであるといえる。ここでも、77)と
同様に、前項述語の「哭(泣く)」の意味フレームでプロファイルされないと思われる非対称的関係が
構文の意味レベルにおいてプロファイルされることになる。その際にそもそも前項述語の「哭(泣く)」
と意味関係のない「邻居(隣人)」がプロファイルを獲得し、活性化領域とプロファイルの乖離が生じて
くる。この場合に構文のレベルでプロファイルを獲得した「邻居(隣人)」は、活性化領域の聴覚器官
                                                  
95 当然のことながら、「哭(泣く)」という行為を行う行為者の「小孩(子供)」自身も、参照点として感知主体となる可能
性もある。この場合は、活性化領域(聴覚器官)と参照点が部分と全体のメトニミー関係にあるので、＜近接性＞を文
脈から補充する必要はない。しかし、この際は、「哭(泣く)」の行為者と「醒(目覚める)」の変化主体が一致することに
なり、融合原則のⅡを違反するので、(他動詞)結果構文が成立しない。つまり、状態変化を蒙る「小孩(子供)」自身
は、再帰代名詞の「自己(自分)」を目的語として表現されず、「?*小孩哭醒了自己(子供が自分を泣き起こした)」は
非文である。この場合は、「小孩哭醒了(子供が泣いて自分が目覚めた)」のように、自動詞の結果構文の主語として
実現されるのが通常である。ところが、英語では、「He cried himself asleep」や「Patamon coughed himself 
awake」、「Ron yawned himself awake」、「She sneezed himself awake」が示すように、行為者や動作主の自
分の行為によって再帰的に影響を受けて状態変化を蒙ったときには、再帰代名詞(下線部)を擬似目的語にする必要
があることは数多くの研究によって指摘されている(Goldberg1995；影山太郎 1996；Goldberg&Jackendoff2004)。
このようにみると、英語の結果構文は、中国語と異なり、使役主と被使役主が同一物となっても、同じ主語として実
現することはできない。このことを裏返して言えば、中国語の他動詞結果構文では、使役主（主語）と被使役主（目
的語）が同定される可能性がないのである（即ち、融合原則のⅡが存在）。なお、Goldberg&Jackendoff2004 によ
ると、「He coughed awake」、「The kittens yawned awake」、「Zoisite sneezed awake」のように、再帰代名詞の
目的語をもたない自動詞結果構文もありうるが、この場合であっても、「cough／yawn／sneeze」のような動詞が非
対格動詞として解釈されているのであって、主語は patient として捉えなければならない（Goldberg&Jackendoff 
2004:551)。この意味で、英語の前項述語の項構造が結果構文の項構造を決める上で中国語の場合以上に重要な
影響を与えていることがいえる。この問題について更なる検討が必要であろう。 
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(earaz)よりも認知的に顕著なので、活性化領域とのメンタル・コンタクトを結ぶ参照点(reference 
point)として機能することになる。分かりやすくするために、以上述べたことを次のように示しておく。 
                     
78) 哭-LCS=[childa  ACT<CRY> (cryaz・earaz of neighborrp)] ⇒ CONSTR=[Xa ACT ON Yp]･･･ 
                              
 
上記に示されている活性化領域とプロファイルされる参与者との乖離関係は、先に取り上げた
Langacker2000a の四つの可能性のうちの(d)の場合に相当するものと考えられる。77)の結果構
文の構築で重要なのは、「小孩哭(子供が泣く)」の意味フレームにおける「泣き声を上げる」という発
声行為の側面の焦点化と感知主体の＜近接性＞または＜関連性＞に関する情報の補充である。
この二つの条件はいずれも必要であるように考えられる。例えば、「睡(寝る)」や「爬(這う)」のような非
能格自動詞の意味フレームからは音の放出という情報が通常読み取れる可能性が極めて低いため
に、前項述語となる可能性も低い。 
 
79) *小孩 睡／爬 醒 了 邻居。 
xiao’hai shui／pa xing le lin’ju 
子供 寝る／這う 目覚める PERF 隣人   
 
一方、＜近接性＞の情報については、「小孩哭醒了小张(子供が張さんを泣き起こした)」のよう
に、被使役主を表す名詞句の「小张(張さん)」に結びつく意味フレームから読み取れない場合もあ
るが、その際に、前後の文脈から補給される可能性がなければならない。文脈から＜近接性＞の情
報が読み取れる可能性がない場合は、次の 80)が示すように、結果構文は成立する可能性が薄い。 
 
80) *小孩 哭 醒 了 人。 
xiao’hai ku xing le ren 
子供 泣く 目覚める PERF 人間 
(参照点) 
（近接性の情報） 
(メトニミー) (プロファイルの獲得) 
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上記の例で、｢人」という総称名詞は、分類学上の上位レベルに属する「人間」という抽象概念を表
すものである。不特定の個体なので、その語彙情報からは、基本レベルに属する個体としての「小孩
(子供)」との＜近接性＞に関する位置関係を規定する情報はまったく読み取れず、むしろ排除され
る。従って、それを目的語(被使役主)にする結果構文 80)は成立する可能性が低い。 
ここで注意すべきことは、上の「哭(泣く)」で見たように、複雑な意味構造をもつ語の複数の用法
によってフレーム知識に基づく知識のさまざまな構成要素が際立ってくるが、それが多義語として
は捉えられないという点である。Taylor1989 によると、あらゆる言語形式の意味が、話者の意味フ
レームに結びつく背景知識との関連においてはじめて特徴付けられるものである。いかなる言語表
現を理解する際も、たとえそれがもっともありふれた表現であっても、適切な百科辞典的知識を活
性化する必要があるという。Taylor1989 は、多彩な文脈によって語の異なる側面が際立って焦点
化される現象について、「含意の視点投射（Perspectivization of implicature)」と呼び、多義性
現象というよりも、単に文脈によって変容し、メトニミー的な拡張に過ぎず、「視点投射」は徐々にメト
ニミー的に拡張・変化し、ある意味フレームの一要素に視点を投射すると、ほかの部分は背景化さ
れるばかりだけでなく、概念的に完全に消し去られてしまうと指摘している(Taylor1989:148-199 を
参照)。ここの例と結び付けて考えると、例えば、「泣く」の意味フレームに結びつく「(行為者の)眼か
ら涙を流す」という情報は、先ほど見た 40)の「小孩哭肿了眼睛(子供が目を泣き腫らした)」の場合に
重要な情報として文の構築または理解に貢献しているが、77)の場合は、むしろそれが不必要な情
報であり、捨象されているといえる。つまり、「含意の視点投射」の相違がプロファイルされる参与者の
活性化領域の違いに繋がり、異なる結果事象による文脈において意味フレームの異なる側面が活
性化されて実現されていると考えなければならない。 
 
5.1.2. 日本語の間接受動構文 
動詞レベルと構文レベルのプロファイルの違いは、日本語の受動構文にも観察されている。大
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堀壽夫 2002 によると、日本語の間接受動構文は、被動者(patient)への注目が拡張し、述語の表
す因果連鎖上にない影響の受け手までもプロファイルされる構文であるという。例えば、次のような
例がある。 
 
81) 一行が雨に降られた。 
82) 乳母が子供に泣かれた。 （大堀壽夫 2002:166） 
 
これらの文では、ガ格をとる名詞句は対応する「雨が降る」や「子供が泣く」という能動構文には
現れない。そのような文が表す場面のどこかには「一行」や「乳母」がいたとしても、目的語の繰上
げではなく、場面の中で何らかの形で影響を受ける参加者が新たにプロファイルされ、項として導
入されたものである。この意味で、「一行」、「乳母」はこのタイプの構文の固有の参加者である(大
堀壽夫 2002:166)。また、小野尚之 2005 は、間接受動文の主語と受動形態素が構文的に結果事
象を形成すると指摘している。例えば、「太郎は子供に泣かれた」のような間接受動文では、受身
主語の「太郎」は、もともと動詞の表す事象「子供が泣く」にはなかった参与者が項として加わって
いる。述語の項が必ず何らかの事象に関与すると仮定し、もとの事象に新たな事象が付け足され、
複合的な事象構造に拡張されるという。複合的な事象構造では、「子供が泣く」という起因事象と
「太郎が迷惑を被った」という結果事象が因果関係を成すと想定されている。小野尚之 2005 は、
Pustejovsky1995 の生成語彙意味論(Generative Lexicon)の枠組みを用いてクオリア構造
(qualia structure)を次のように示している。 
 
83) 「太郎は子供に泣かれる」のクオリア構造（小野尚之 2005:160） 
EVENTSTR=E1=e1(kodomo) 
E2=e2(taro) 
QUALIA = FORMAL=adversely_affected_result(e2,taro) 
AGENTIVE=cry_act(e1,kodomo)           
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上記の QUALIA-FORMAL (形式クオリア)と QUALIA-AGENTIVE(主体クオリア)からわかる
ように、間接受動構文の場合、上位事象(e1)と下位事象(e2)の間には項の共有による結束(本稿で
いう＜項の同定＞に相当)が起こっていない。小野尚之 2005 は、項を共有しない事象結束である
ので、事象の因果関係が語用論的な推論が働いて「意味の補給」によって保証されると主張する。
小野尚之 2005 によると、この補給された意味は、「不都合な影響による結果（adversely affected 
result）」であり、動詞の「哭(泣く)」の特性から導き出せないもので、構文文法でいう構文的意味と
考えることも可能である。つまり、使役の事象スキーマが構文にコード化されると想定し、動詞の表
す事象が起因事象となり、主語と受動形態素が構文的に結果事象を形成するということである(小
野尚之 2005:160)。しかしながら、小野尚之 2005 では、意味の補給のための語用論的な推論が
どのように行われているのかについては、具体的な議論はなされていない。日本語の間接受動構
文に補給される「迷惑」という意味は、通常マイナスの影響として理解することができるので、これは、
40)で検討したように、前項述語の「哭(泣く)」の表す事象で活性化領域の参照点としての隣人に与
えられる＜被影響性＞が文脈依存で構文から付与されるのと非常に似たようなプロセスであるよう
に思われる96。 
 
5.2. 自動詞として用いられる他動詞の場合 
自動詞として用いられる他動詞の場合というのは、次のような場合である。つまり、[Xa ACT ON 
Yp]のような L-CONSTR をもつ働きかけの他動詞は前項述語となり、その被動者（Yp）は抑制され
て項の融合に関与しないが、動作主(Xa)は非能格自動詞と同様に、構文に結びつく使役主の項
                                                  
96 ただし、谷口一美 2005 によると、日本語の迷惑受動文では、＜被害・迷惑＞による望ましくない結果は構文の
意味として含意させて言語化されることはない。その原因を、ポライトネス(politeness)という語用論的・社会言語学
的要因からの要請であるとしている(谷口一美 2005:326)。一方、中国語の結果構文においては、起因事象の影響
による結果事象は、構文的な機能を果たす結果述語によって義務的に明確に言語化されるが、第三章の 7.1 で取
り上げた拡張された結果構文では、結果述語が＜構文的機能＞を果たさない場合に、結果事象が言語化されない
ことも存在する。この点で両言語は異なっているのである。 
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役割と融合するという場合である。例えば、次のような例がある。 
 
84) 他 吃 火锅 吃 脏 了 饭桌。  
ta chi huo’guo chi zang le fan’zhuo 
彼 食べる 鍋料理 食べる 汚れる PERF 食卓 
彼は鍋料理を食べて食卓を汚してしまった。 
85) 他 切 菜 切 伤 了 手。 
ta qie cai qie shang le shou 
彼 切る 野菜 切る 怪我する PERF 手 
彼は野菜を切って手を切ってしまった。 
 
84)では、前項述語の「吃(食べる)」は、通常＜食べる者＞と＜食べ物＞という二つの参与者役
割をそれぞれ動作主(Xa)と被動者(Yp)としてプロファイルする。L-CONSTR では、[eatera ACT 
ON atep]のように表示されうる。しかし、プロファイルされる参与者役割のうち、＜食べる者＞だけ
が項役割と融合し、統語構造の主語に現れる。被動者(Yp)の＜食べ物＞は、統語構造に現れて
いない。また、85)についても、84)の場合と同じことが言える。前項述語の「切(切る)」は、＜切る者
＞と＜切られる物＞の二つの参与者役割が、動作主(Xa)と被動者(Yp)としてプロファイルする。そ
れは、[cuttera ACT ON cutp]というふうに表示することができよう。しかし、プロファイルされる参与
者役割のうち、動作主の＜切る者＞だけが項役割と融合し、統語上の主語として現れる。被動者
(Yp)の＜切られる物＞は抑制されて統語に現れていない。84)と 85)のどちらでも、プロファイルさ
れる参与者役割の片方(Xa)だけが使役主の項役割と融合して主語になっているので、プロファイ
ルの部分継承による構文構築であるといえる。以下では、84)を例に取って項の融合プロセスを考
えてみよう。 
84)においては、結果述語の「脏(汚い)」は動態形容詞である。第三章の 6.3 でも述べたように、
動態形容詞は動補構造の結果述語となる場合は、存在主体(Ye)が動態形容詞に語彙化される静
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的な状態にあるというよりも、変化主体(Yt)が問題の状態に変化する意味が構文によって選択され
るのである。また、「脏(汚れる)」という状態変化を被る変化主体(Yt)は、ここでは＜饭桌(食卓)＞と
いう参与者である。前項述語を述語にする自動詞文では、次の例 86)が示すように、主語として実
現される。文 86)が表す意味は、87)の L-CONSTR で記述されうる。 
 
86) 饭桌 脏 了。 
fan’zhuo zang le 
食卓 汚い PERF 
食卓が汚れた。 
87) ｢脏｣ → L-CONSTR= [ tablet BECOME ＜DIRTY＞ ] 
 
原則のⅠによると、目的語に写像される被使役主の項役割(Ycausee)と融合可能なのは、かならず
結果述語が表す変化を被る参与者でなければならない。また、それは前項述語の意味フレームに
結びつく参与者でなければならない。従って、「脏(汚れる)」の表す状態変化を経験する変化主体
(Yt)の＜饭桌(食卓)＞が動補構造の被使役主の項役割と融合することが可能かどうかは、前項述
語の意味フレームにおいて何らかの参与者であるか否かによる。前項述語の「吃(食べる)」は、＜
食べる者＞と＜食べ物＞という二つの参与者役割をそれぞれ動作主(Xa)と被動者(Yp)としてプロ
ファイルする。ここでは、＜他(彼)＞が＜食べる者＞に、＜火锅(鍋料理)＞が＜食べ物＞に対応し、
それぞれの参与者役割を具体化している。それらは、88)が示すように、「吃(食べる)」を述語にす
る他動詞構文で主語と目的語として統語構造に現れる。88)が表すのは、活動タイプの事象なので、
CONSTR を 89)のように示すことができる97。 
 
88) 他 吃 火锅。 
                                                  
97 厳密に言えば、「吃火锅」を直訳すると、「火鍋を食べる」である。しかし、実際に食べられるのは火鍋そのもので
はなく、その内容物であるので、ここに容器が内容物を代表するというメトニミーが存在する。簡潔を図るために、概
念構造における表示を省略する。 
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ta chi huo’guo 
彼 食べる 鍋料理 
彼が鍋料理を食べる。 
89) ｢吃｣ → L-CONSTR= [ hea ACT＜EAT＞ ON huo’guop ] 
 
上記の前項述語の「吃(食べる)」の L-CONSTRを見ると、結果述語の意味に結びつく変化主体
の「饭桌(食卓)」は、前項述語の意味フレームでプロファイルされないことが明らかである。しかし、
「饭桌(食卓)」は、「吃火锅(鍋料理を食べる)」の表す行為を行うために慣習化された場所として捉
えることができる。それは現に、90)が示すように、後置詞の「上」によって空間化された上で、場所
格を示す前置詞の「在」を伴って文に現れることが可能である。 
 
90) 他 在 饭桌 上 吃 火锅98。 
ta zai fan’zhuo shang chi huo’guo 
彼 LOC 食卓 上 食べる 鍋料理 
彼が食卓で鍋料理を食べる。 
 
｢饭桌(食卓)」が語彙的にプロファイルされないことを括弧で示し、慣習化された場所役割である
ことを下付きの小文字 l(Locative の頭文字)で表示すると、その CONSTR を 91)のように示すこと
ができる。 
 
91) ｢吃火锅(Locative:饭桌)｣ → CONSTR= [ hea ACT＜EAT＞ ON huo’guop (tablel) ] 
                                                  
98 この文は、やや不自然だという人がいるかもしれないが、その原因は、単独名詞の「饭桌(食卓)」が、「火锅(鍋)」
を参照点とする活性領域の性格をもつからである。通常、「吃火锅(鍋を食べる)」という行為は、必ず「饭桌(食卓)」
においてであるという場所情報がかなりの程度で慣習化されているのである。この意味では、文中の場所格の「在
饭桌上(食卓で食べる)」はある程度冗長な情報として考えられるが、新しい情報を修飾語として付け加えると、「他
在新买的饭桌上吃火锅(彼が新しく買った食卓で鍋料理を食べる)」のように、完全に自然な文となる。活性化領域
のデフォルト情報としての機能については、Langacker1990 でも言及されている。 
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このように、｢饭桌(食卓)」は、「吃火锅(鍋を食べる)」という行為を完遂させるために必要な場所
役割として必ず喚起されるものであるから、「饭桌(食卓)」は、「吃火锅(鍋を食べる)」の意味フレー
ムに結びついていると捉えられる。従って、融合原則のⅠが満足されるから、「饭桌(食卓)」が構文
の被使役主の項役割と融合することができることになる。しかし、前にも述べたように、二つの項役
割の融合がいずれも可能となってはじめて結果構文の構文構築が成立するので、主語に写像され
る使役主と融合可能な参与者役割が存在するか否かということも重要なポイントである。原則のⅡ
によれば、使役主の項役割と融合可能なのは、前項述語の「吃(食べる)」の意味フレームに結びつ
く参与者であると同時に、結果述語の「脏(汚れる)」が表す変化を経験する参与者であってはなら
ない。従って、使役主の項役割と融合可能な候補として考えられるのは、前項述語の意味フレーム
に結びついているが、被使役主の項役割と融合する場所役割の「饭桌(食卓)」以外のものでなけれ
ばならない。 
さらに、原則のⅢによると、使役主として捉えられる参与者と被使役主と融合可能な参与者は、
何らかの力(エネルギー)授受の非対称的関係で結び付かなければならない。しかし、89)の L- 
CONSTR からわかるように、前項述語の「吃(食べる)」の語彙的な意味では、非能格自動詞の場
合の 40)と同様に、動作主の｢他(彼)｣と場所役割の｢饭桌(食卓)｣の力伝達の非対称関係がプロフ
ァイルされていない。しかし、｢吃火锅(鍋料理を食べる)｣には、通常の食事行為とやや異なる振る
舞いが行われるという文化的な情報が含まれて概念化されているのである。つまり、食卓
．．
に置かれ
る鍋に食材を入れてその場で調理したり、鍋が沸騰して溢れ出たりするという、通常の食事行為そ
のもの以上の情報も盛り込まれてシナリオとして慣習化されている。従って、「饭桌(食卓)」は、「火
锅」を参照点にして活性化領域として何らかの影響を受けることは容易に想起されやすい99。言い
換えると、｢饭桌(食卓)｣が汚れてしまうのは、｢吃火锅(鍋料理を食べる)｣の表す行為において、「饭
桌(食卓)」が活性化領域として料理などを落とされたりするといったように、副作用的に影響を受け
                                                  
99 ここで注意したいのは、｢吃火锅(鍋料理を食べる)｣という事象においては、「鍋」と「食卓」は、部分と全体の関係
ではなく、先に触れた＜近接性＞によって参照点構造を作り上げていると考えられる。 
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ることがありうるからであるという推論が働いてくる。この場合、影響や働きかけを与える者は、動作
主(Xa)の｢他(彼)｣であるので、｢他(彼)｣と｢饭桌(食卓)｣のあいだに元来、前項述語の意味レベルで
プロファイルされないある種の非対称的関係が構文のレベルで新たに注目されるようになる。従っ
て、原則のⅢに基づいて動作主の「他(彼)」が使役主役割と融合可能となり、結果構文の 84)が成
立する可能性が出てくる。これまで述べてきたことを下記の 92)のように示すことができる。 
 
92) 「他(吃火锅)吃脏饭桌」における項の融合 
CONSTR =   [[ Xa ACT ON Yp]  CAUSE  [Yt BECOME ＜STATE＞]] 
 
ARGSTR=   ＜SUBJ:Xcauser ; OBJ:Ycausee＞ 
 
吃-LCS=   [hea ACT<EAT> ON Yp(tableaz)]   [tablet BECOME ＜DIRTY＞]= LCS-脏 
 
上記の 92)においては、一番下の点線は、結果述語の参与者役割「饭桌(食卓)」が前項述語の
意味フレームに場所の参与者役割として存在することを示す。中段の右側の矢印は、原則のⅠに
よる被使役主の項役割(Ycausee)との融合を示す。左側の矢印は、前項述語でプロファイルされる動
作主の「他(彼)」が原則のⅡと原則のⅢによって使役主の項役割(Xcauser)と融合することを示す。上
段の二つの項役割の意味関係を示す三本の線のうちの実線矢印は、前項述語の L-CONSTR で
プロファイルされない「饭桌(食卓)」の＜被影響性＞が構文から付与されることを示す。つまり、動
作主が「饭桌(食卓)」へ働きかけ・影響を与えるプロセスが新たにプロファイルされ、構文のレベル
で被動者として捉えなおされるということである。分かりやすいようにそれを上の図から抽出して次
に示しておく。 
 
93) 吃-LCS=[hea ACT<EAT>ON huo’guop (tableaz)] ⇒ CONSTR=[Xa ACT ON Yp]･･･ 
 
また、前項述語の意味レベルと構文レベルとでは、「饭桌(食卓)」の役割が切り替わっていること
(プロファイルの獲得) 
(プロファイルの継承)
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は、「饭桌(食卓)」が受動文の主語になることや「把」によって取り立てられること、そして空間後置
詞の「上」の生起の可能性からも窺うことができる。受動の主語や「把」によって取り立てられる名詞
句の＜被影響性＞は、義務的な意味特徴であることについては前にも触れたので、ここでは、その
例として 94)と 95)を挙げておくだけで細かな説明は加えない。 
 
94) 他 吃 火锅 把 饭桌 吃 脏 了。 (把構文) 
ta chi huo’guo ba fan’zhuo chi zang le 
彼 食べる 鍋料理 BA 食卓 食べる 汚れる PERF  
彼は鍋料理を食べて食卓を汚してしまった。 
95) 饭桌 被 他 吃 火锅 吃 脏 了。 (受動文） 
fan’zhuo bei ta chi huo’guo chi zang le 
食卓 BEI 彼 食べる 鍋料理 食べる 汚れる PERF 
食卓は彼に(鍋料理を食べることで)汚された。 
 
そして、空間後置詞の「上」の生起の可能性からも役割の切り替えを十分に知ることができる。王
燦竜 2006 の研究によると、動作主(agent)、経験者(experiencer)、受益者(benefactive)、被動
者(patient)、使役主(causer)などのような他動性に関わる意味役割は、通常、人間（メタファー的
な意味拡張を含む）または物体を表す名詞句の「entity argument」によって表現される。一方、
セッティングに相当する場所(location)、起点(source)、終点(goal)などの役割は、普通、実体を表
さない空間名詞の「non-entity argument」によって表現される(王燦竜 2006:129)。このように考
えると、｢饭桌(食卓)」というのは、本来空間や場所よりも、裸名詞の形で物概念を表す総称名詞で
あるので、90)が示すように、前項述語の「吃(食べる)」にプロファイルされない場所役割(tableL)を
果たすときに、「上」のような後置空間詞によって空間化を受けなければならないことになる(荒川清
秀 1992 も参照)。空間化を受けない場合は、96)が示すように、非文法的な文となる。 
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96) *他 在 饭桌 吃 火锅。 
ta zai fan’zhuo chi huo’guo 
彼 LOC 食卓 食べる 鍋料理 
 
このように、空間詞はモノ概念を空間概念に切り替える機能があり、空間詞によって空間化を受
けると、実体の＜被影響性＞も弱まってくると考えられる(任鷹 2000:176)。それに対して、結果構
文においては、構文によってプロファイルされる被動者(tablep)に役割が切り替わっているために、
場所や空間ではなく、実質上何らかの影響を受ける実体として捉えられ、「上」のような後置空間詞
に修飾されることはないと予想される。それは、次の 97)が示すように、「上」によって空間された場
合は非文となることから裏付けられる。 
 
97) *他 吃 脏 了 饭桌 上。 
ta chi zang le fan’zhuo shang 
彼 食べる 汚れる PERF 食卓 上 
98) They drink the pub dry.     
 
本稿と同じ考え方は、上記の 98)の「They drink the pub dry」のような結果構文に関する
L&RH2001 と Broccias2003 の分析にも見られる。「饭桌」のような、前項述語の「吃(食べる)」の
語彙的意味にプロファイルされない擬似目的語は、L&RH2001 や Broccias2003 では、非下位
範疇化された目的語(unsubcategorized object)と呼ばれている。起因事象において擬似目的語
(the pub)と主語(They)が成立する意味関係について次のように述べている。 
 
The first segment in the causal chain･･･represents a transmission of force originating in 
the drinkers and directed towards the pub rather than towards the liquid drunk. 
 （L&RH2001:789） 
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つまり、98)のような結果構文が表す使役事象では、第一分節(the first segment／上位事象)が
They と liquid の意味関係というよりも、主として主語の They と擬似目的語(または非下位範疇化
された目的語)の the pub の間に存在する直接な力伝達が表現されて第二分節(the second 
segment／下位事象)が drinking という行為による the pub の状態変化が表示される。使役連鎖
の第一分節は、drinker から発せされる(force)が飲み物に対してよりも、むしろ pub に伝達される
ことを表現する。その使役連鎖が L&RH2001 で 99)のように示されている。 
 
       ACT ON        CHANGE 
99) they   ―→    pub    ―→   pub  (L&RH2001:789) 
 
さらに、L&RH2001 は、98)のような結果構文では、99)の[they ACT ON pub]が示すように、主
語の行為が｢the pub｣に不利な影響を与える(adversely affect)というふうに理解されるべきである
(the subject’s action adversely affects the pub)と明確に述べている(L&RH2001:788-799)。ま
た、Broccias2003 は、98)の「They drink the pub dry」の「the pub」について、構文レベルの被
操作者(本稿の被動者)であると明確に指摘し、下記の 100)のように図式化して分析している。 
 
100) The FCS for They drink the pub dry.（Broccias2003:199） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Broccias2003 によると、語彙レベルの働きかけ部門(Force component)の「drinking」(F ’)と上
段のボックスに示される構文のレベルの「drinking」(F)とは区別されるべきである。つまり、働きか
  
          ×
×
F’ 
M m
P
S T 
TH 
Force (F) 
component 
Change (C) 
component 
(they)  (drank)   LIQUID  (the pub)   (dry) 
F
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け部門では、酒などの飲み物に対する働きかけを示し、影響を与えられる被操作者(manipulee／
本稿の被動者(Yp)に相当する)は、語彙的にプロファイルされる飲み物(LIQUID)である。それに
対して、構文のレベルでは、「beer」のような飲み物が飲まれる場所(the pub)が影響を与えられる
構文的な被操作者(constructional manipulee)として捉えられることになる(Broccias2003:199)。
ここでも、84)のような「他(吃火锅)吃脏了饭桌(彼が(鍋料理を)食べて食卓を汚す)」の結果構文の
場合と同じように、動詞「drink」の語彙的な意味にプロファイルされていない背景的なフレーム知
識が重要な機能を果たしていることが明らかであろう。つまり、「drinking」という行為は、パブの中
で行われるものであり、さらに、被動者の「LIQUID」も同じパブに限りのある商品在庫として位置す
るという慣習化された＜近接性＞または＜関連性＞に関する活性化領域の背景知識がなければ、
文の理解は不可能である。そうした知識に基づいてはじめてパブで飲むという行為が過度に行われ
れば、「パブがお酒の在庫がなくなる」という結果につながる因果連鎖が理解されうる。 
 
5.2.1. コピー文による活性化領域の情報補給 
Broccias2003 によると、上記の 98)の「They drink the pub dry」において、被操作者(本稿の
被動者(Yp))の｢LIQUID」は、統語構造に実現されていないために、概念レベルだけに存在する
だけである。それは文脈的情報や百科事典的知識から補われる(Broccias2003:198)。つまり、「パ
ブで飲む」という行為の対象は通常お酒のような「LIQUID」であるという知識の読み込みによって
特に統語構造に明示されなくても、その情報が読み取れて文脈的な情報から復元可能な定の解
釈を受けられるということである。Goldberg2005 も、英語において、語彙的にプロファイルされる項
が義務的に表現される傾向が強いが、そうでない場合は、定の解釈(definite interpretation)を
受けなければならないと指摘している(Goldberg2005:7）。一方、中国語のような言語は、Goldberg 
2005,2008 によると、語彙的にプロファイルされる参与者役割にもかかわらず、統語的に実現され
なくてもよいのは、既知の情報(given information)、且つ非対比的な情報(non-contrastive 
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information)として与えられた場合である(Goldberg2005:12,Goldberg2008:8100)。しかし、結果
構文において前項述語によって語彙的にプロファイルされる被動者が未知の情報である場合は、石
毓智 2003 によると、コピー文によって具体的な被動者が文中に導入されることが多い(石毓智
2003:38)。例えば、84)の「他吃火锅吃脏了饭桌(鍋料理を食べて食卓を汚す)」のような結果構文
では、そのような情報は、前項述語のコピー文(下線部)から補充される。ここでは、即ち、「火锅(鍋
料理)」が被動者(Yp)として補われているのである。 
しかしながら、コピー文は、石毓智 2003 の言うような被動者の導入だけではなく、具体的な被動
者を導入することによって前項述語の表す事象の具体性を高め、異なる活性化領域を喚起する参
照点的な機能もある。ここで、「吃火锅(鍋料理を食べる)」と「吃苹果(リンゴを食べる)」を比べてみよ
う。前者は、先ほど触れたように、通常の食卓での摂食行為といった豊富な場面的な情報が盛り込
まれている。「饭桌(食卓)」が活性化領域であるという情報の読み込みは、84)のような結果構文の
成立に必要であるといえよう。一方、「吃苹果(リンゴを食べる)」には、「饭桌(食卓)」が活性化領域
の情報として必ずしも喚起(evoked)されない。言い換えれば、「吃苹果(リンゴを食べる)」という行
為の遂行は一般に「饭桌(食卓)」が関与しなくても十分に成立するといった百科事典的な知識が話
者に存在するのである。従って、101)のような結果構文は、文脈から更なる情報が補充されない限
り、「饭桌(食卓)」が活性化領域として喚起されにくいので、座りの悪い文となる。 
 
101) ?他 吃 苹果 吃 脏 了 饭桌。 
ta chi ping’guo chi zang le fan’zhuo 
彼 食べる リンゴ 食べる 汚れる PERF 食卓 
彼がリンゴを食べて食卓を汚した。 
                                                  
100 例えば、Goldberg2008 は中国語の例を挙げて次のように述べている。“In many other languages allow 
any argument to be unexpressed as long as it represented given and non-contrastive information. For 
instance, all three arguments can be omitted in Chinese in the following conversation despite the fact 
that give is generally considered a result (or change of state): gei3 (give) “[I] give [you] [some peach].  
(Goldberg2008:8)。 
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このようにみると、前項述語の表す起因事象で被使役主が活性化領域として喚起されやすいほ
ど、結果構文が成立する可能性も高まるといえる。いわゆるコピー文は、まさに被使役主が前項述
語によって表される事象の活性化領域として喚起されやすいように情報補給の役割を果たしてい
るのである。さらに、コピー文から補給される活性化領域に関する情報が結果構文の成立に多大
な影響を与えていることは、下記の 102)と 103)の対立からも顕著に窺うことができる。 
 
102) 张三 跳远 跳 坏 了 鞋。 
zhang’san tiao’yuan tiao huai le xie 
張さん 走り幅跳び 跳ぶ 壊れる PERF 靴 
張さんが走り幅跳びをしていたら靴を壊してしまった。 
103) *张三 跳水 跳 坏 了 鞋。 
zhang’san tiao’shui tiao huai le xie 
張さん 飛込み 跳ぶ 壊れる PERF 靴 
 
明らかなことに、102)のコピー文の｢跳远(走り幅跳びをする)」は、被動者を導入する役割を果た
していない。しかし、｢跳远(走り幅跳びをする)」の意味フレームは、動詞の「跳(飛ぶ)」よりはるかに
具体的で「助走をつけて遠くへ跳ぶ能力を競う激しい競技」のような豊富な情報を含む文化的ユニ
ットを喚起する。「通常運動靴を着用した状態で行われる行為である」という活性化領域の情報が、
102)の構文構築にとって極めて重要となる。つまり、「運動靴(鞋)」が｢跳远(走り幅跳びをする)」の
背景フレームに存在する活性化領域であると考えられるために、行為が過度に行われると、動作
主との力伝達の関係が際立ってくるので、結果構文が成立するのである。しかし、103)のように、そ
れを「跳水(飛び込み(競技)をする)」に変えてみると、全く奇妙な文となってしまう。｢跳远(走り幅跳
びをする)」と｢跳水(飛び込み(競技)をする)」では、ともに同じ動詞の「跳(跳ぶ)」が用いられており、
どちらの場合でも、「跳ぶ」という動作が必ず伴われる行為として喚起されるのであるが、しかし、行
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為の様態や行為に直接関与する活性化領域は大きく異なるのである。「跳水(飛び込み(競技)をす
る)」は、「高さのある飛び込み台より水面に落下、空中の演技から着水までの一瞬を競う水泳の競
技」であるというような豊富な情報が含まれる。この場合は、「運動靴」というものは、一般的に「跳水
(飛び込み)」の意味フレームに存在する可能性が全くなく、むしろ排除されるものである。そのため、
結果述語に結びつく参与者と抵触することになる(厳密には原則のⅠと抵触)。従って、結果構文と
して成立する可能性も皆無である。 
上のことを裏返して言えば、活性化領域に入る参与者が複数存在する場合は、それぞれ被使役
主となる資格はそれぞれ平等に与えられるのである。例えば、「砍排骨(肉付き肋骨をたたき切る)」
の表す行為では、活性化領域として直接関与するのは、通常、道具の「刀(包丁)」、「砧板(俎板)」
などが考えられる。それらは、次の 104)と 105)が示すように、｢砍排骨(肉付き肋骨をたたき切る)」
の行為でいずれも何らかの影響を受けるものとして捉えられて被使役主となる可能性がある。 
 
104) 他 砍 排骨 砍 坏 了 刀。 
ta kan pai’gu kan huai le dao 
彼 叩き切る 肉付き肋骨 叩き切る 壊れる PERF 包丁 
彼が肉付き肋骨を切っていたら包丁を壊してしまった。 
105) 他 砍 排骨 砍 坏 了 砧板。 
ta kan pai’gu kan huai le zhen’ban 
彼 叩き切る 肉付き肋骨 叩き切る 壊れる PERF 俎板 
彼が肉付き肋骨を切っていたら俎板を壊してしまった。 
 
104)と 105)の例から分かるように、「刀(包丁)」や「砧板(俎板)」は、道具役割としてコピー文「砍
排骨(肉付き肋骨をたたき切る)」が表す行為に実際に関与する活性化領域として捉えられる。いず
れも、被使役主の項役割と融合し、構文レベルの被動者となる可能性がある。しかし、活性化領域
の状態変化が複数起きた場合、実際にどの活性化領域が被使役主として実現されるかは、同じ事
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象に対する概念化者の主観性に関わる視点の変動によるものである101。 
また、それと逆の場合も考えてみよう。即ち、前述のプロファイルの継承による構文構築の場合
は、前項述語の意味レベルの被動者と構文レベルの被動者が一致しているので、活性化領域に
関する情報の補充が不必要であることが予想される。それは、106)、107)、108)、109)が示すよう
に、コピー文が用いられると、情報の冗長感が生じてくることから裏付けられる。ここでは、文に含ま
れる情報量は必要な量だけ適切でなければならず、情報の過不足のどちらでも、文を不自然にす
るという＜情報適量の経済性原則＞が働いているのである(任鷹 2000:113)。 
 
106) ?他 砍 排骨 砍 断 了 排骨。 
ta kan pai’gu kan duan le pai’gu 
彼 叩き切る 肉付き肋骨 叩き切る 切れる PERF 肉付き肋骨 
107) ?他 吃 火锅 吃 光 了 火锅。 
ta chi huo’guo chi guang le huo’guo 
彼 食べる 鍋料理 食べる 尽きる PERF 鍋料理 
108) ?伐木工人 砍 大树 砍 倒 了 大树。 
fa’mu’gong’ren kan da’shu kan dao le da’shu 
伐採者 切る 大木 切る 倒れる PERF 大木 
109) ?张三 打 李四 打 死 了 李四。 
zhang’san da li’si da si le li’si 
張さん 殴る 李さん 殴る 死ぬ PERF 李さん 
 
                                                  
101 ここでいう視点の変動は、英語の与格交替(dative alternation)と非常に似たような認知プロセスであると思わ
れる。例えば、①They loaded hay onto the truck.②They loaded the truck with hay.のような与格交替のペア
文は、両者とも同じ客観的な事象を表現している。しかし、その事象のどの側面に焦点をあわせるかにおいては対
立している。西村義樹 1998 によると、①は乾草のトラックの荷台への＜移動＞に焦点が当たっており、②ドラックの
荷台の状態変化(空っぽの状態から一杯の状態への変化)に焦点を合わせている(西村義樹 1998:188)。 
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施春宏 2004 は、コピー文の機能について前項述語の意味役割(本稿の参与者役割)が動補構
造の項(使役項役割)として繰り上げられやすくするための背景的な引き立て役的な存在であると曖
昧に指摘している(施春宏 2004:531)102。以上の考察から分かるように、コピー文の機能は、より厳
密にいえば、前項述語に結びつく様々な活性化領域に関する背景情報を補充するといった参照
点的な機能を果たすものといえる。言い換えれば、コピー文の情報補給により、結果述語に結びつ
く変化主体(Yt)が前項述語の表す事象で活性化領域として直接に喚起されやすくなったり、メンタ
ル・アクセス（mental access）しやすくなったりするということである。結果述語に結びつく変化主体
(Yt)が前項述語によって表される事象で活性化領域または被動者として喚起されうることは、二つ
の独立した述語が構文スキーマに基づいて融合し、一つのまとまった使役事象を表すための重要
な意味条件である。 
 
6. プロファイルの不継承による構文構築 
  構文によってプロファイルされる意味は、完全に前項述語のプロファイルから乖離する場合があ
る。それは基本的に二つの場合に分けられる。一つは、プロファイルの反転による構文構築である。
もう一つは、前項述語の原因役割と使役主役割の直接融合である。以下では、別々に検討してみ
たいと思う。 
 
6.1. プロファイルの反転による構文構築 
プロファイルの反転による構文構築というのは、前項述語の語彙レベルの動作主が構文レベル
の被使役主と融合し、被動者が使役主と融合するという場合である。言い換えれば、前項述語の
                                                  
102 次のように述べている。“动词拷贝式的根本作用就是来提升底层结构中难以直接提升到动结式主体论元位
置和客体论元位置上的论元的，因此，拷贝内容在表达中主要起到背景衬托的作用，以衬托动结式所表述的
结果”(施春宏 2004:531)。／動詞のコピー文の根本的な機能は、動補構造の主体意味役割と客体意味役割に直
接に繰り上げることが困難な基底構造の意味役割を繰り上げるものである。従って、コピーされる内容は文において
背景的な引き立て役として動補構造によって表現される結果を引き立てる役割を果たしているのである(筆者訳)。 
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動作主自身が自らの行為で再帰的に何らかの影響を受けて状態変化を被る場合である。前項述
語の動作主と結果述語の変化主体は、同一物または所有関係にあるのがこのタイプの特徴である。
例えば、次のような例がある。 
 
110) 烈酒 喝 醉 了 老王。           
lie’jiu he zui le lao’wang 
強いお酒 飲む 酔う PERF 王さん 
強いお酒が王さんを酔わせた。 
111) 山西假酒  喝  死  了 不少人。 (施春広 2006） 
shan’xi’jia’jiu he  si  le bu’shao’ren 
山西偽酒   飲む 死ぬ PERF 多くの人 
山西偽酒がそれを飲んだ多くの人を死なせた。 
112) 侯宝林的相声  听 笑 了 大家。 (同上） 
hou’bao’lin’de’xiang’sheng ting xiao le    dajia       
候宝林の漫才 聞く 笑う PERF みんな 
候宝林の漫才がそれを聞いているみんなを笑わせた。 
113) 那幅画 看 傻 了 老收藏家。 （宋文輝 2006） 
na’fu’hua kan sha le lao’shou’cang’jia 
その絵 見る 瞠目する PERF 年配の収集家 
その絵が年配の収集家を瞠目させた/年配の収集家がその絵を見て瞠目した。 
114) 隔夜饭 吃 坏 了 我的肚子。 （石村広 2000） 
ge’ye’fan chi huai le wo’de’du’zi 
昨日のご飯 食べる 壊れる PERF 私のお腹 
私は昨日のご飯を食べたらお腹を壊してしまった。  
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115) 青草 吃 肥 了 羊儿。 （瀋家煊 1999） 
qing’cao chi fei le yang’er 
青草 食べる 肥える PERF 羊 
羊が青草を食べたので肥えた。 
116) 这药 吃 好 了 不少病人。 （望月圭子 1990） 
zhe’yao chi hao le bu’shao’bing’ren 
この薬 飲む 治る PERF 少なからずの患者 
多くの患者がこの薬を飲んで治った。 
 
この種類の結果構文について、望月圭子 1990 は、「動作主＋Ⅴ＋対象」の型を取らないタイプ
として、「有標型」と呼んでいる。また、石村広 2000 は、動作主が自らの行為によって状態変化を
受ける側に立っているとし、114)の意味構造を次の 117)のように分析している。 
 
117) (我吃)隔夜饭 CAUSE{我吃 CAUSE 我的肚子坏了} (石村広 2000:152) 
 
石村広 2000 は、114)のような文について、「動作主を差し置いて受け手に中心的な地位を与え
ている点で一種の特異性があり、再帰構造を持つ自動詞文に臨時的なエネルギー源として捉えな
おされた「原因主」が導入されて他動詞化したもの」であると述べている(石村広 2000:152)。しかし、
主語が動作の受け手、即ち、被動者でなければならない理由については、何も明らかにされてい
ない。また、117)から分かるように、動補構造の意味構造に二重の CAUSE を内在させているが、
二重の CAUSE の必要性またはその根拠についてもなにも述べられていない。石村広 2000 の分
析に対して、本稿は、動補構造が構文として使役事象の概念構造を言語化しており、構成要素(前
項述語と後項述語)の参与者役割と構文の項役割の融合によって結果構文が構築されるというふう
に捉えているので、石村広のように、二重の CAUSE を設定する必要はない。また、前項述語が他
動詞である場合に、主語が被動者でなければならない理由について、プロファイルの反転によるも
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のと考える。以下で、113)を例に取って検討してみよう。 
113)においては、「喝醉(飲んで酔う)」の前項述語の「喝(飲む)」の L-CONSTR は、＜飲む者＞
と＜飲み物＞という二つの参与者を動作主(Xa)と被動者(Yp)としてプロファイルする。ここでは、そ
れぞれ＜老王(王さん)＞と＜酒(お酒)＞に対応し、それによって具体化されている。「喝(飲む)」を
述語にする文 118)は、活動タイプの事象を表現するから、CONSTR は、119)のように示される。 
 
118) 老王 喝 了 烈酒。     
lao’wang he le lie’jiu 
王さん 飲む PERF 強いお酒  
王さんが強い酒を飲んだ。 
119) ｢喝｣ → L-CONSTR= [ lao’wanga ACT＜DRINK＞ ON liquorp ] 
 
110)と 118)を比べてみると分かるように、「喝(飲む)」に結びつく動作主(Xa)の「老王(王さん)」は、
動補構造に結びつく被使役主の項役割と融合し、目的語に写像されている。一方、被動者の「烈酒
(強いお酒)」が使役主の項役割と融合し、主語に写像されている。つまり、動詞のレベルと構文のレ
ベルとでは、統語構造の写像関係が反転しているのである。113)についても同じことが言える。 
しかし、このような場合でも、融合三原則が依然として有効である。例えば、110)では、結果述語
の「醉(酔う)」の表す状態変化の[Yt BECOME ＜DRUNK ＞]]を被る参与者「老王(王さん)」は、
前項述語の「喝(飲む)」の語彙的な意味でプロファイルされる動作主(Xa)と同一物である。この場合
は、原則のⅠが満たされることになり、被使役主の項役割と融合可能となる。また、原則のⅡによる
と、使役主と融合する参与者役割は、必ず結果述語の表す変化を経験する参与者以外のもので
ある。そのため、「老王(王さん)」が使役主の項役割と融合する可能性がなくなる。さらに、原則のⅢ
によると、使役主の項役割と融合可能な参与者と被使役主の項役割と融合可能な参与者は、何らか
の力(エネルギー)授受の非対称的関係で結び付かなければならない。前項述語の LCS(119)から
分かるように、被使役主の項役割と融合可能な「老王(王さん)」と力伝達の非対称的関係に存在す
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る参与者は被動者の「烈酒(liquorp)」である。従って、「烈酒(liquorp)」が使役主と融合することに
なる。この場合において、構文レベルのプロファイルは前項述語のそれと反転している。その融合
プロセスは 120)のように図式化することができよう。 
 
120) ｢烈酒喝醉老王」における項の融合 
CONSTR=   [[Xs (RE)ACT ON Yp]  CAUSE  [Yt BECOME ＜STATE＞]] 
 
ARGSTR=    ＜SUBJ:Xcauser  ； OBJ:Ycausee＞ 
 
喝-LCS=[laowanga ACT<DRINK> ON liquorp]   [laowangt BECOME <DRUNK >]]=LCS-醉 
 
120)においては、一番下の点線は、結果述語の参与者役割の「老王(王さん)」が前項述語の意
味フレームに結びつく動作主役割としても存在することを示す。中段の右側の矢印は、「老王(王さ
ん)」が、原則のⅠに基づいて被使役主の項役割(Ycausee)と融合することを示す。左側の矢印は、前
項述語でプロファイルされる被動者の「烈酒(強いお酒)」が原則のⅡとⅢによって使役主の項役割
(Xcauser)と融合することを示す。上段の二つの項役割の意味関係を示す三本の線のうち、実線矢印
は、前項述語の LCS で存在しない力伝達の非対称関係が構文レベルにおいて付与されることを
示す。分かりやすいようにそれを上の図から抽出して次の 121)に示しておく。 
 
121) 喝-LCS=[laowanga ACT<DRINK> ON liquorp] ⇒ CONSTR=[Xs RE‐ACT ON Yp]･･･ 
                                  
121)から見られるように、前項述語の意味レベルと構文の意味レベルでプロファイルの反転が起
こっている。言い換えれば、動詞の語彙的なレベルでプロファイルされない被動者(Yp)の「お酒」が
動作主(Xa)の「王さん」に対して反作用または刺激を与えるという側面が構文のレベルでプロファイ
ルされることになる。このプロセスは、構文の CONSTR において、[RE-ACT]または[AFFECT]で
表示されうる。また、この反作用を起こす被動者(Yp)は、＜自立的活動性＞を持たないから、エネ
(役割の切り替え) 
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ルギーを提供するものではない。従って、プロトタイプの使役主(動作主)ではない。このような使役
主は、＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞だけをもち、周辺的ものである。同時に、＜変化の惹
起性＞という性質の発揮も被動者が自らの活動による自立的なものではなく、むしろ動作主からの
働きかけを受けた上で受動的に特定の性質による刺激または反対作用を動作主へ与え、さらに動
作主の状態変化を引き起こすという刺激物なのである。つまり、前項述語の表す事象は、＜語彙的
機能＞として、使役主が機能を発揮し、動作主に反作用または刺激を与えるための前提条件
(Pre-condition)を指定しているのである(前提条件の指定については第 3 章の 7 参照)。ここでは、
エネルギーを提供する動作主や行為者(Xa)と区別するために、それを「刺激物(stimulus)」や「誘
発物(inducer)として扱い、構文を表す CONSTR において「Xs」で表示している。なお、このような
刺激物(Xs)は、受動的な状態で動作主に反作用や刺激を与えるものであるために、「受動的」と
「能動的」という二つの側面を持ち合わせているということになる。それは、122)～127)の対比例が
示すように、「把」によって取り立てられても、受動文の「被」には取り立てられにくいことからも裏付
けられる。 
 
122) 烈酒 把 老王 喝 醉 了。           
lie’jiu ba lao’wang he zui le 
強いお酒 BA 王さん 飲む 酔う PERF 
強いお酒が王さんを酔わせた。 
123) *老王 被 烈酒 喝 醉 了。          
lao’wang bei lie’jiu he zui le 
王さん BEI 強いお酒 飲む 酔う PERF  
124) 隔夜饭 把 我的肚子 吃 坏 了。       
ge’ye’fan ba wo’de’du’zi chi huai le 
昨日のご飯 BA 私のお腹 食べる 壊れる PERF 
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私は昨日のご飯を食べたらお腹を壊してしまった。  
125) *我的肚子 被 隔夜饭 吃 坏 了。       
wo’de’du’zi bei ge’ye’fan chi huai le 
私のお腹 BEI 昨日のご飯 食べる 壊れる PERF 
126) 那幅画 把 老收藏家 看 傻 了。      
na’fu’hua ba lao’shou’cang’jia kan sha le 
その絵 BA 年配の収集家 見る 瞠目する PERF 
その絵が年配の収集家を瞠目させた。 
127) ?*老收藏家 被 那幅画 看 傻 了。      
lao’shou’cang’jia bei na’fu’hua kan sha le 
年配の収集家 BEI その絵 見る 瞠目する PERF  
  
前置詞の「被」や「把」によって取り立てられる名詞句が指し示す参与者の共通特徴について、張伯
江 2001 は、「作用や影響の直接性」であると指摘し、その共通性を次のような定式でまとめている。 
 
128) [N 直接／間接使役主＋把 N 直接受動者＋VP] 
[N 直接／間接受動者＋被 N 直接使役主＋VP] （張伯江 2001:523） 
  
即ち、「被」に取り立てられる名詞句は、受動文の主語(被動者(Yp))に対して直接
．．
に
．
作用や影響
を与える直接使役主でなければならないが、受動文の主語は、直接的または間接的な被動者のど
ちらでもよい。一方、「把」に取り立てられる被動者(Yp)は、直接に作用や影響を受けるものでなけ
ればならないが、主語は、直接的または間接的な使役主のどちらでもよい。張伯江 2001 によると、
そういった意味的な違いは、「CLOSSENESS IS STRENGTH OF EFFECT」という概念的な距
離とシンタクスの距離の類似性(Lakoff & Johnson 1980)によるものであると指摘している。 
このように考えると、「把」に取り立てられる「老王(王さん)」122)と「老收藏家(年配の収集家)」
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126)は、構文レベルの上位事象で直接に影響を受ける被動者(Yp)であると考えられる。一方、主
語の「那幅画(その絵)」126)と「烈酒(強いお酒)」122)は、「被」に取り立てられないから、何らかの
エネルギーを発して直接に
．．．
影響や作用を与える動作主(Xa)ではなく、むしろ前項述語が表す事象
を前提条件にして動作主へ受動的に反対作用(刺激)を与え、間接
．．
的
．
に動作主の状態変化を引き
起こす刺激物(Xs)であるということになる。 
しかしながら、望月圭子 1990 では、116)に示される「这药吃好了不少病人(多くの患者がこの薬
を飲んで治った)」というような結果構文の主語の「这药(この薬)」は、結果述語の表す状態をもたら
すための「道具」という意味役割を与えられているとされている。さらに、望月圭子 1990 は、このよう
な道具役割が Fillmore1968 の Case Hierarchy によって主語に写像されると主張する。しかし、そ
こでは問題が生じてくる。即ち、望月圭子自身も気づいているように、116)のような結果構文の目的
語の「病人(患者)」は、動作主と変化主体という二重の役割をもっている。それを動作主として理解す
ると、Case Hierarchy によれば、道具よりも動作主のほうが主語に写像されやすいはずであるが、
実際には目的語となっているから、矛盾が生じてくる。この問題は、先に見たように、本稿の枠組み
で、プロファイルの反転により、「这药(この薬)」と「病人(患者)」がそれぞれ構文レベルの使役主と
被使役主とが融合することで解決されているのである。 
ところで、プロファイルの反転が起こり得る意味条件といえば、前項述語の表す行為で状態変化
を被るのが被動者(Yp)のほうではなく、働きかけや作用を与える動作主(Xa)であること、そしてディ
スコースにおいて被動者に備わる特定の性質が際立っていることである。前者について、石村広
2000 の言を借りていうと、動作主が自らの行為によって状態変化を受ける側に立っている(石村広
2000:152)という意味条件である。前にも述べたように、物理世界において事象参与者間のエネル
ギーの伝達はネットワーク状をなしており、動作主や被動者や道具といった中心参与者は、エネル
ギー伝達の相互作用の関係にある。動作主がある行為を行う際に、その行為に参加する被動者
(Yp)にエネルギーの伝達によって影響を与える一方で、自分自身も再帰的なエネルギー伝達によ
って何らかの影響を受けて意外または不本意な状態変化を被ってしまう事態も十分に想定されうる。
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しかし、前項述語によって語彙化されるエネルギー伝達は、通常一方的である。即ち、動作主
(agent)から被動者(patient)への働きかけや作用である。被動者の動作主への反作用は表現され
ることは通常ない。ところが、ある動的な事象で状態変化を蒙ったのが予想された被動者のほうで
はなく、動作主(Xa)に切り変わった際には、結果構文において動作主へのエネルギー伝達の反作
用関係が使役の起因事象として新たに注目されてプロファイルされるようになる。その際に、動作
主が状態変化を被ることによって被使役主の含意属性をもつことになる。換言すれば、構文レベル
の被使役主の項役割に備わる含意属性の制約に合致しうるのは前項述語のレベルの被動者では
なく、動作主(Xa)に切り変わり、動作主は使役事象において新たに被使役主として捉え直されるこ
とになるのである。上述のことは、分かりやすいように、下記の 129)のように図式することもできよう。 
 
129) プロファイルの反転による融合                             
 
 
 
 
129)の図では、図の上側の(causer,causee)といった項役割と意味表示([RE-ACT ON]、
[BECOME]、[STATE]は構文の意味レベルのもので、下側の agent,patient と意味表示の[ACT 
ON]は、前項述語の意味レベルに属するものである。丸(○)は事象の参与者を示す。四角(□)は
変化後の変化主体の結果状態を表す。双方向の矢印(⇔)に関しては、右向きの矢印は、前項述
語によって表される動作主による被動者への働きかけを表し、左向きの矢印は、構文のレベルで
被動者が動作主に対して反作用を行うことを表す。[BECOME]と名づけられた矢印は、動作主が
反作用を受けてみずから状態変化を被るプロセスを示す。右側の点線の矢印と点線の四角は、結
果構文で表現されてはいないが、動詞の意味によって本来想定されやすい状態変化であることを
しめす。 
また、本章の冒頭の 1)で取り上げた「淘淘(Taotao)追累了悠悠(Youyou)了」の多義性について
agent patient 
STATE 
BECOME 
causee 
ACT ON 
causer 
RE-ACT ON 
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も、このモデルでうまく説明することができる。つまり、「淘淘」が「追(追う)」の行為を行う動作主の場
合は、前項述語のプロファイルが構文のそれと一致し、プロファイルの継承による構文構築である
場合として捉えられる。一方、反対に「淘淘」が被動者として「追われる者」となる事態では、捕まら
ないための「淘淘」の敏速な走り方が注目され、追うものとしての「悠悠」に「累(疲れる)」という状態
変化を引き起こす使役主として捉えられる。この場合は、プロファイルの反転による構文構築として
考えられる。多義性を生じさせる根本的な原因は、「追(追う)」の表す事象で二つの参与者がいず
れも「累(疲れる)」という同じ状態変化を被る可能性があるという点である。つまり、どちらでも＜変
化性＞をもつ可能性があり、いずれも被使役主の項役割の含意属性を満足しうるから、それと融合
して目的語として実現されることが可能であるということである。これは実は特殊なケースとして扱わ
れるべきものである。なお、反対に、4)の「*Youyou chased Taotao and as a result Taotao got 
tired」という読みが存在しないのは、次の理由によるものであろう。つまり、Taotao が状態変化を経
験する参与者なので、＜変化性＞をもち、被使役主の含意属性と合致しうる。従って、Taotao が
被使役主として捉えられてシンタクスにおいて目的語として実現されるから、1)のシンタクスと矛盾
を起こしているのである。 
 
6.1.1. 被使役主の拡張 
ここで注意すべきことは、被使役主は、前項述語の表す行為の動作主(Xa)全体だけではなく、
動作主の活性化領域としての所有物までメトニミーを介して拡張される場合もあるという点である。
例えば、前掲の 114)の「隔夜饭吃坏了我的肚子(私は昨日のご飯を食べたらお腹を壊してしまっ
た)」のほかに、次の例も存在する。 
 
130) 这一百页的稿子 抄 酸 了 他的手。 （石村広 2000） 
zhe’yi’bai’ye’de’gao’zi chao suan le ta’de’shou 
この百ページの原稿 写す だるい PERF 彼の手 
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この百ページの原稿が手をだるくさせた。 
 
これらの例から分かるように、目的語となる「肚子(お腹)」と「手(手)」は、「吃隔夜饭(昨日のご飯を
食べる)」と「抄稿子(原稿を書き写す)」という行為を行う動作主(Xa)の所有物でもあり、両者は、全
体と部分のメトニミー的な関係にある。動作主の所有物までの拡張は、通常、前項述語の表す起
因事象に直接にかかわる活性化領域(active zone)だけに限られる。例えば、「吃(食べる)」という
行為を遂行するためには、「肚子(お腹)」などが実際に直接関与する必要不可欠な活性化領域で
ある。同様なことに、「抄(書き写す)」の表す行為には、｢手(手)」が実際に直接関与する活性化領
域として考えられる。114)と 130)における活性化領域と動作主のメトニミー関係は、それぞれ次の
131)と 132)の CONSTR において点線で結んで表示できる。 
 
131) 吃-LCS=[Xa ACT<EAT> ON ricep(abdomenaz)] ⇒ CONSTR=[Xs RE‐ACT ON Yp]･･･ 
 
 
132) 抄-LCS=[Xa ACT<COPY> ON draftp(handaz)] ⇒ CONSTR=[Xs RE‐ACT ON Yp]･･･ 
 
 
なお、前項述語によって表される行為の遂行に動作主のコントロールのもとで直接関与する道
具役割も往々にして活性化領域に入りやすい。任鷹 2000 も、道具役割は動作主と被動者のエネ
ルギー相互作用の中で消耗されて何らかの状態変化を経験する可能性があると指摘している(任
鷹 2000:95-118)。例えば、次の 133)と 134)を見てみよう。 
 
133) 这扇窗户 擦 脏 了 好几块抹布。    
zhe’shan’chuang’hu ca zang le hao’ji’kuai’ma’bu 
この窓 拭く 汚れる PERF 数枚の雑巾 
(メトニミー) 
(プロファイルの獲得) 
(役割の切り替え)
(メトニミー)
(プロファイルの獲得) 
(役割の切り替え)
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この窓を拭いたら雑巾が数枚汚れてしまった。 
134) 两件衣服 洗 脏 了 一盆水。 
liang’jian’yi’fu xi zang le yi’pen’shui 
二枚の汚い服 洗う 汚れる PERF 一盥の水 
二枚の汚い服を洗って一盥の水が汚れた。 
 
133)と 134)の「抹布(雑巾)」と「一盆水(一盥の水)」は、前項述語の「擦(拭く)」と「洗(洗う)」の表
す事象において道具役割を担うものである。道具役割のプロトタイプは、Langacker1991,2008 に
よれば、[AG＞INSTR＞PAT]の行為連鎖が示すように、独立的なエネルギー源を持たず、動作
主から被動者へのエネルギー伝達連鎖を媒介する中間的な存在である(Langacker1990:218)103。
従って、道具役割の「抹布(雑巾)」と「一盆水(一盥の水)」は、「擦窗户(窓を拭く)」や「洗衣服(服を
洗う」の表す事象において何らかの影響を受けて、「脏(汚れる)」といったような状態変化を蒙る可
能性が十分にある。その可能性は、133)と 134)が示すように、構文レベルでプロファイルされて実
現されていることはいうまでもない。このような道具役割としての「抹布(雑巾)」や「一盆水(一盥の
水)」は、動作主のコントロールのもとで使用されるために動作主側の譲渡可能な所有物として扱う
ことが可能である。 
しかし、133)と 134)に示される道具役割までの拡張は、プロファイルの反転で最も周辺的な例で
あるといえよう。そのことは、仮に「擦(拭く)」または「洗う」の表す事象の場所まで拡張を極端に推し
進めてみると、結果構文が成立しなくなることからも裏付けられる。例えば、下記の 135)と 136)が示
すように、「地板(床)」は、「擦窗户(窓を拭く)」や「洗衣服(服を洗う)」という行為が行われる場所とし
て考えられるが、しかし、構文レベルのプロファイルの反転は制限されて非文法的な文となる。 
                                                  
103 行為連鎖における道具役割（instrument role）について、Langacker2008 は次のように述べている。“An 
instrument is something used by an agent to affect another entity. The typical instrument is an 
inanimate object physically manipulated by the agent. Thus it is not an independent source of energy 
but an intermediary in the transfer of force from agent to patient.” (Langacker2008:356) 
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135) *这扇窗户 擦 脏 了 地板。 
zhe’shan’chang’hu ca zang le di’ban 
この窓 拭く 汚れる PERF 床 
136) *两件衣服 洗 脏 了 地板。 
liang’jian’yi’fu xi zang le di’ban 
二枚の服 洗う 汚れる PERF 床 
 
135)と 136)が成立しない原因は、「地板(床)」と「窗户(窓)」、そして「地板(床)」と「衣服(服)」が
「擦(拭く)」または「洗(洗う)」の表す行為においてエネルギー伝達による非対称関係で結びついて
おらず、使役の行為連鎖が出来上がらないためであると考えられる。言い換えれば、ここの「地板
(床)」というものは、中心的な参与者ではなく、単たる事象のセッティングとして捉えられているから
である。一方、道具役割は、動作主から被動者へのエネルギー伝達を媒介する中間的な存在であ
るために、下記の 137)が示すように、構文のレベルでは、「抹布(雑巾)」は、動作主側の所有物とい
うよりも、動作主と対立する被動者として捉えることもまた
．．
可能なのである。 
 
137) 张三 (擦窗户) 擦 脏 了 好几块抹布。    
zhang’san (ca’chuang’hu) ca zang le hao’ji’kuai’ma’bu 
張さん (窓を拭く) 拭く 汚れる PERF 数枚の雑巾 
張さんが(この窓を拭いたら)雑巾を三つも汚してしまった。 
138) 妈妈 (洗衣服) 洗 脏 了 一盆水。 
ma’ma (xi’yi’fu) xi zang le yi’pen’shui 
母 (服を洗う) 洗う 汚れる PERF 一盥の水 
母が(二枚の汚れた服を洗って)一盥の水を汚した。 
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この場合は、即ち、前述の 104)と 105)のプロファイルの部分継承による構文構築につながること
になる。これは、「窓を拭く行為で雑巾が汚くなる」や「服を洗う行為で水が汚れる」という同じ客観
的事態に対する概念化者の視点や捉え方(construal)の変動によるものである。つまり、137)と
138)で使役主として捉えられるのが動作主の「他(彼)」や「妈妈(母)」に対して、133)と 134)の文脈
においては、反対に被動者の「这扇窗户(この窓)」や「二枚の汚い服」がその「汚さ」という性質が際
立って注目されるために、本来、道具役割の「抹布(雑巾)」と「水(水)」を汚す使役主として捉えられ
ているのであると考えられる。 
また、当然のことながら、前項述語によって指定される活性化領域や行為連鎖に存在しないもの
は、動作主の所有物であっても、構文レベルの被動者となりにくい。例えば、前掲の 114)と 130)を
例に取ってみると、「手」や「足」は、同じ動作主の所有物であっても、「吃(食べる)」や「抄(書き写
す)」の表す行為に実際に関与する活性化領域でありえないことは語彙的意味によって排除されて
いる。そのために、「*隔夜饭吃坏了我的手(昨日のご飯を食べたら手が痛めた)」や「*这一百页的
稿子抄酸了他的脚(その百ページの原稿を書き写したら足がだるくなった)」のような文は理解不可
能で成立する可能性は皆無である。 
 
6.1.2. 使役主の拡張 
プロファイルの反転による構文構築の例には、前項述語が働きかけ他動詞の場合だけではなく、
139)と 140)が示すように、非能格自動詞の場合も存在する。非能格自動詞は、参与者(動作主)を
一つしかプロファイルしないので、L-CONSTR に被動者が存在しない。従って、働きかけ他動詞の
場合と異なり、使役主と融合する参与者は、動作主以外の活性化領域から選ばれることになり、かな
り厳しい制約が課せられる。次の例を見てみよう。 
 
139) 硬板床 睡 坏 了 腰。   
ying’ban’chuang shui huai le yao 
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硬いベッド 寝る 壊れる PERF 腰 
硬いベッドに寝ていたら腰が痛くなった。 
140) 泥泞路 走 脏 了 鞋。 
ni’ning’lu zou zang le xie 
泥道 歩く 汚れる PERF 靴 
泥まみれの道を歩いたら靴が汚れた。 
 
例えば、139)の前項述語の「睡(寝る)」の表す事象では、通常、寝る場所として(ここでは「硬板床
(固いベッド)」の表面に対応する)とそれと直接に接触する動作主の身体部位(ここでは「腰(腰)」に
対応する))が活性化領域として喚起されやすい。そこで、動作主の体重が長時間で(固い)ベッドの
表面にかかると同時に、硬いベッドの表面もその特性からそれと直接接触する動作主の身体部分
に持続的な反対作用を与えることも推論されうる。構文のレベルでは、「硬板床(固いベッド)」は、
空間化する可能性のないことから、寝る場所としてではなく、反作用を与える刺激物(XS)として捉え
なおされている。一方で、それと直接に接触する腰の部分は、構文のレベルで反作用を受ける被
動者(Yp)としてとえら直される。このプロセスは、次のように示すことができる。 
 
                              
141) 睡-LCS=[Xa ACT＜SLEEP＞ (bedaz･waistaz)] ⇒ CONSTR=[Xs (RE)ACT ON Yp]･･･ 
 
 
また、140)では、「走(歩く)」が表す事象に直接関わる活性化領域は、移動経路の表面(ここでは
「泥泞路(泥まみれの道)」)及びそれと直接に接触する「靴」のような動作主の所有物である。「泥ま
みれの道を歩く」という事象では、「道」の一部分とも所有物とも考えられる「泥」がそれと直接に接
触する動作主の所有物の「靴」に跳ね返るという事態が十分に予想される。このように、動作主また
はその所有物の「靴」に状態変化が起きて被使役主として捉えられるときに、その以外の活性化領
域は、それと相互作用を行う使役主として解釈されることになる。そのプロセスは、次のように示すこ
(メトニミー)
(プロファイルの獲得) (メトニミー) 
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とができる。 
                            
142) 走-LCS=[Xa MOVE<WALK> (roadaz･shoeaz)] ⇒ CONSTR=[Xs (RE)ACT ON Yp]･･･ 
 
 
ここで重要なのは、構文レベルの被動者(Yp)と前項述語レベルの動作主(Xa)は、必ず同一物ま
たはメトニミー的な所有関係が必要不可欠である(上の図において点線で示されている)。さらに、
動作主のどの所有物でも被使役主になれるかというとそうでもない。ポイントは、前項述語の表す起
因事象で活性化される領域だけである。典型的に刺激物(Xs)と物理的な接触(physical contact)
または心的な接触(mental contact)が認められる部分である。 
先ほど述べたように、刺激物(Xs)となる活性化領域または被動者は、＜自立的活動性＞をもた
ないから、エネルギーを発して動作主に直接に働きかけるのではなく、独立した存在として動作主
に反作用を受動的に与えることで動作主の状態変化を引き起こすだけである。従って、この反作用
は、特定の被動者または活性化領域に備わる特定の性質･機能の発揮であると解釈される。この
特有の性質・機能は、つまり、使役主役割に必要な含意属性として備わる＜変化の惹起性＞であ
る。それは、木村英樹 1992 で＜致使力＞と呼ばれるものに相当すると思われる。木村英樹 1992
は、＜致使力＞について、｢主体 A が対象 B に対する動作 V の遂行によって結果の事態 R を無
理なく(極めて高い予見可能性を以て)引き起こすことのできる能力ないし威力」というふうに定義し
ている(木村英樹 1992:13)。＜致使力＞または＜変化の惹起性＞が弱いと思われる参与者は、使
役主として捉えられる可能性も低い。中川裕三 1992；石村広 2000 も、「主語に立つ名詞句は、使
役変化を引き起こす性質を備えているという意味論的な条件を満たしていなければならない」と指
摘している(石村広 2000:152)。この＜変化の惹起性＞を表現する特定の性質は、前項述語の被
動者を使役主として認知的に際立たせるものである。つまり、被動者(Yp)が構文のレベルで使役主
として解釈されうるために、プロファイルの反転の条件の一つとして重要な役割を果たすのである104。
                                                  
104 被動者の特定の性質が認知的に際立たない場合、または、ディスコースによる要因で話者が被動者の特性を
(メトニミー)
(プロファイルの獲得) (メトニミー) 
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Langacker1987 によれば、意味の際立ちは、必ず言語的にも明確に記号されて現れるので、そ
れは文において必ず何らかの形で実現されることが予想される(Langacker1987:293)。それは、
主語名詞の意味フレームから読み取れることもあれば、主語名詞の修飾語として言語化される場
合もある。前者については、例えば、次の 143)a,b 対比例がある。 
 
143) a.一杯酒 喝 晕 了 头。          
yi’bei’jiu he yun le tou 
お酒一杯 飲む 眩暈 PERF 頭 
一杯のお酒を飲んで眩暈がした／頭がふらふらした。 
b.*一杯水 喝 晕 了 头。          
yi’bei’shui he yun le tou 
お水一杯 飲む 眩暈 PERF 頭 
 
143)a では、使役主の「酒(お酒)」に関わるフレーム情報から、それをある量以上に飲むと、動作
主をある特定の状態(眩暈する)にさせる特性が読み取れるが、「水」にはそのような情報が読み取れ
ないために、それを使役主にする 143)b は結果構文として成立しにくい。また、先ほどの 116)で取り
上げた「这药吃好了不少病人(多くの患者がこの薬を飲んで治った)」の主語について同じことが考
えられる。つまり、使役主の「这药(この薬)」は、「病人好了(患者が治る)」という結果事象を引き起こ
す性質をその意味フレームから直接に読み取れる。 
一方、＜変化の惹起性＞は、上記に示されたように、使役主の意味フレームから直接に読み取
                                                                                                                                                  
背景に置くような場合は、非対称的関係の反転が実現されない。この際、使役主が構文のプロファイルから外され
ることになるので、同じ客観的な事象であっても、使役事象よりも、通常自動的な事象として解釈される。統語的にも、
（他動詞）結果構文よりも、被使役主を主語とする自動詞結果構文で表現される。例えば、「老王喝醉了(王さんが
お酒を飲んで酔っ払った)」や「老收藏家看那幅画看傻了(年配の収集家がその絵を見て瞠目した)」のような構文が
ある。このような自動詞結果構文の主語は使役主と被使役主が同定されてシンタクスに実現されるものか、或るいは
使役主が脱プロファイル(deprofiled)されて被使役主だけが実現されるもののどちらかである。それについては更な
る検討が必要である。 
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れない場合もあるが、そのような場合は、主語の修飾語によって表現されることが多い。例えば、
114)の「隔夜饭吃坏了我的肚子(昨日のご飯を食べておなかを壊した)」において、主語の「隔夜饭
(昨日のご飯)」は、「お腹の具合が悪くなる」という状態変化を引き起こす特有の性質を百科事典の
知識として読み取れる可能性が高い。その性質を際立たせるための修飾語の「隔夜(昨日)」を取り
除いて総称名詞となった場合は、例えば、次の 144)が示すように、文法性が大幅に落ちてくる。 
 
144) *饭 吃 坏 了 我的肚子。 
fan chi huai le wo’de’du’zi 
ご飯 食べる 壊れる PERF 私のお腹 
 
144)が成立しにくいのは、「饭(ご飯)」の意味フレームからお腹を起こすような事象を引き起こす
性質を直接に読み取れない。また、特定性のない総称名詞であるために、＜独立存在性＞も認め
られないからであろう。同様なことは、139)と 140)についてもいえる。139)の「硬板床睡坏了腰(硬
いベッドに寝ていたら腰が痛くなった)では、腰が痛くなるのは、活性化領域の「床(ベッド)」そのもの
ではなくて、むしろその表面の「硬さ」という性質によるものである。というのは、ベッドだけではなく、
ほかの硬い表面でも、例えば、硬い地面で寝ていれば、同じ効果が生じる可能性があるからである。
これは、その性質を表す修飾語の「硬板(硬い板でできた)」を取り除いた場合に、145)が示すように、
奇妙な文となることからも裏付けられる。また、140)の「泥泞路走脏了我的鞋(泥まみれの道を歩い
たら私の靴が汚れた)」でも、私の靴が汚れたのは、道そのものではなく、その所有物の「泥」からも
たらされる「汚れ」によるものである。だから、その性質を表す修飾語を取り除いた場合、146)が示
すように、おかしな文となる。 
 
145) *床 睡 坏 了 腰。     
chuang shui huai le yao 
ベッド 寝る 壊れる PERF 腰 
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146) *路 走 脏 了 我的鞋。 
lu zou zang le wo’de’xie 
道 歩く 汚れる PERF 私の靴 
 
上の例が示すように、修飾語を取り除いた裸のかたちの「床(ベッド)」や「路(道)」は、特定化され
ない抽象的な概念を表すから、その状態では、使役主として捉えられるために必要な＜変化の惹
起性＞が十分に読み取れない。従って、使役主(主語)として不適格であり、結果構文が成立しな
いのである。石村広 2000 も、「主語に立つ名詞句は使役変化を引き起こす性質を備える必要があ
るため、話し手が特定の対象物を念頭に置いている必要が生じ、主語が特定化されない場合や十
分な意味的条件が備わっていない場合は、この種の表現が成立しなくなる」と指摘している(石村
広 2000:152)。また、これと関連したことで、施春宏 2007 は、147)の対比例を取り上げて、使役主
となるものは被使役主に対する影響力または作用力が＜慣習的＞・＜具体的＞・＜直接的＞でな
ければならないと指摘している(施春宏 2007:29)。 
 
147) a.生冷食品 吃 坏 了 他的胃。 (施春宏 2007） 
sheng’leng’shi’pin chi huai le ta’de’wei 
冷たい生の食品 食べる 壊れる PERF 彼の胃袋 
彼が冷たい生の食品を食べてお腹を壊した。 
b.*食品 吃 坏 了 他的胃。 (同上) 
shi’pin chi huai le ta’de’wei 
食品 食べる 壊れる PERF 彼の胃袋 
 
施春宏 2007 によると、上記の 147)a が成立するのは、「生冷食品(冷たい生の食品)」というもの
はそれを食べた人の胃袋の変化に影響を与えうるものであると捉えられるためである。日常の認知
モデルでは、「生冷食品(冷たい生の食品)」の胃への影響は直接･具体的でしかも慣習化されてい
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る。それに対して、147)b が成立しないのは、通常の「食品(食品)」なら、胃袋の変化に顕著な影響
を与える可能性において、＜慣習性＞・＜具体性＞・＜直接性＞の程度が低いためである。さらに、
施春宏 2007 は、使役主となる条件について、参与者が起因事象で被使役主への作用力や影響
力をいかに際立たせるかにあるように思われると述べている(施春宏 2007:29)。その影響力や作用
力を際立たせるためには、使役主の＜変化の惹起性＞に関する情報を、文脈上または主語の修飾
語として明示することが重要な手段となろう。特に注意したいのは、使役主の指示物がさまざまな側
面をもちえるので、修飾語は、その意味フレームにおいて特定の側面を際立たせるために機能する
ものとして理解しなければならない。 
 
6.2. 原因役割と使役主役割の直接融合 
前にも取り上げたが、中国語の結果構文には、原因役割と使役主役割が直接融合するケースが
存在する。即ち、前項述語の原因役割(cause role)が使役主の項役割と融合し、主語となり、一方、
被使役主となるのは、必ず前項述語によってプロファイルされる動作主または経験主であるという
場合である。例えば、次のような例がある。 
 
148) 那场饥荒 饿 死 了 不少人。 (Li,Yafei1995；施春宏 2007） 
na’chang’ji’huang e si le bu’shao’ren 
あの飢饉 餓える 死ぬ PERF 多くの人々 
あの飢饉が多くの人々を餓死させた。 
149) 剧烈的胃痉挛 疼 醒 了 病人。   (宋文輝 2006) 
ju’lie’de’wei’jing’luan teng xing le bing’ren 
強烈な胃の痙攣 痛む 目覚める PERF 患者 
強烈な胃の痙攣で患者が痛んで目覚めた。 
150) 嘈杂的人声 惊 醒 了 渔妇。 (張伯江 2002） 
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cao’za’de’ren’sheng jing xing le yu’fu 
煩い人声 驚く 目覚める PERF 漁婦 
漁婦が煩い人声に驚いて眼を覚ました。 
 
この種の結果構文の最も大きな特徴は、前項述語と後項述語によってプロファイルされる参与者
が一致する再帰構造を持っていることである。これは、前節で検討したプロファイルの反転による構
文構築の場合と共通している。また、前項述語には活動的な行為だけではなく、生理的な状態継続
を表す自動詞も多く用いられるのも一つの特徴である105。 
石村広 2000 は、この類の結果構文を「原因主語文」と呼んで、再帰構造をもつ動補構造自動詞
文が使役状況を引き起こす「原因主」の導入を受けて他動詞用法に転換したものであると述べてい
る(石村広 2000:154)。しかし、原因主の導入条件についてはなんら言及されていない。また、施春
宏 2007 は、例えば、148)の「那场饥荒饿死了不少人(あの飢饉が多くの人々を餓死させた)」につ
いて、前項述語の「饿」によって表現される使役事象と動補構造の構文によって表現される使役事
象という二重の使役から構成されるとし、その概念構造を次のように分析している。 
 
151) [(这场饥荒) CAUSE [(不少人)→饿]] CAUSE [(不少人)→死了]  （施春宏 2007:27） 
 
施春宏2007によると、前項述語の「饿(餓える)」は使役動詞として用いられている。「[(这场饥荒) 
CAUSE [(不少人)→饿]]」という使役事象を表す。「饿(餓える)」の意味レベルでは、「不少人(多く
の人々)」は被使役主であるから、それは動補構造のレベルにおいては、「饿死(餓死する)」の使役
主とはなれない。さらに、「这场饥荒(この飢饉)」は、前項述語の「饿(餓える)」の使役主であるから、
「饿死(餓死する)」全体の使役主になれるとしている(施春宏 2007:27)。二重の使役(CAUSE)を概
念構造に内在させるのもその意図によるように思われる。これは、先に触れたように、Li,Yafei1995
                                                  
105 生理的な状態継続を表す動詞は、活動事象を表すプロタイプ的な動詞から大きく外れるとしても、活動というカ
テゴリーの拡張された周辺事例として捉えるべきである。 
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と同じ観点である。確かに、「饿(餓える)」は、次の 152)が示すように、使役動詞として用いられる場
合も存在する。 
 
152) 我 饿 你 三天 试试。 （瀋家煊 2004） 
wo e ni san’tian shi’shi 
私 餓える あなた 三日間 試してみる 
君に三日間食事を与えることをやめておこう。 
 
しかし、「饿(餓える)」は、果たして動補構造のレベルにおいても、使役動詞として機能しているか
否かという点が疑わしい。使役主というのは、使役動詞を述語にする使役文において主語として実
現される項のことである。148)の結果構文においては、統語構造に実現されるのは、「饿死(餓死す
る)」という構文にプロファイルされる項役割であって、前項述語の「饿(餓える)」によってプロファイ
ルされる参与者ではないのである。事実上、問題の「饥荒」は、153)が示すように、使役動詞として
用いられる「饿(餓える)」の使役主にはならない。 
 
153) ?*饥荒 饿 了 不少人。 
ji’huang e le bu’shao’ren 
飢饉 餓える PERF 多くの人々 
 
このようにみると、施春宏 2007 の主張とは異なり、結果構文においては、前項述語の「饿(餓え
る)」は必ずしも使役動詞として機能していないことがわかる。従って、「这场饥荒(この飢饉)」も、「饿
(餓える)」の概念構造において使役主として解釈することができないということになる。施春宏 2007
は、「这场饥荒(この飢饉)」のような使役主を前項述語と結果述語に結びつく参与者役割から独立
しているので外的な使役主(external causer)と呼んでいる。しかし、「这场饥荒(この飢饉)」は、
154)のような例が示すように、原因格を示す格標示「因(为)」によって文中に導入されることが可能
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なので、原因役割(cause role)として捉えるのが適切である。 
 
154) 不少人 因 饥荒 而 饿。 
bu’shao’ren yin ji’huang er e 
多くの人々 CAU 飢饉 CONJUN 餓える 
多くの人々が飢饉で餓えている。 
 
さらに、前項述語を使役動詞として扱うという施春宏 2007 の説明にとって最も深刻な問題は、同
じ種類のほかの結果構文への一般化ができないということである。例えば、148)や 149)のような結
果構文では、前項述語がそれぞれ「疼(痛む)」、「惊(驚く)」である。これらは、次の 155)と 156)が示
すように、いずれも使役動詞として用いることができない。 
 
155) *剧烈的胃痉挛 疼 了 病人。         
ju’lie’de’wei’jing’luan teng le bing’ren 
強烈な胃の痙攣 痛む PERF 患者 
156) *嘈杂的人声 惊 了 渔妇。 
cao’za’de’ren’sheng jing le yu’fu 
煩い人声 驚く PERF 漁婦 
 
従って、これらの結果構文においては、前項述語は使役動詞の用法ではないととらえるほうが適
切であり、構文レベルの使役主は前項述語の意味レベルで原因役割として捉えなければならない
のである。それは、157)と 158)のように、148)と同様に、原因役割を示す「因为」や「由于」によって
文中に導入されることからも検証される。 
 
157) 病人 因为 剧烈的胃痉挛 而 疼痛。         
bing’ren yin’wei ju’lie’de’wei’jing’luan er teng’tong 
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患者 CAU 強烈な胃の痙攣 CONJUN 痛む  
患者は強烈な胃痙攣で痛む。 
158) 渔妇 由于 嘈杂的人声 而 惊(吓)。 
yu’fu you’yu cao’za’de’ren’sheng er jing(xia) 
漁婦 ACM 煩い人声 CONJUN 驚く 
漁婦が煩い人声で驚いた。 
 
ところで、本章の第１節にも触れたように、Li,Yafei1995 は、148)における「那场饥荒(あの飢
饉)」を「時間役割」として扱い、「那场饥荒(あの飢饉)」と｢餓(餓える)｣との事態間の必然的な因果
意味関係を見落としている。というのは、意味から考えると、｢餓(餓える)｣という生理的な状態変化
はどんな時間においても生じえる出来事である。もし「那场饥荒(あの飢饉)」を｢餓(餓える)｣の時間
的な役割とすれば、すべての時間的な役割が、使役主として指定されえるという誤った結論が導き
出されしてしまう。それより、「饥荒(飢饉)」というのは、「食料不足」という事態を概念化した出来事
名詞であるから、「那场饥荒(あの飢饉)」は、｢饿(餓える」という状態変化を引き起こす背景となる原
因役割として扱ったほうが適切である。 
しかしながら、原因役割ならすべて使役主になることができるかというとそうではない。重要なの
は、「那场饥荒(あの飢饉)」と｢饿(餓える」との間に存在すると思われる慣習化された必然的な因果
関係の成立である。偶発的な原因は、使役主となりにくいようである。例えば、激しいスポーツをす
ると、お腹が空くという事態が可能性としては起こりうる。しかし、その因果関係はまだ偶発的で十
分に慣習化されていない。そのため、次の文が示すように、使役主となることは不可能である。 
 
159) *剧烈的运动 饿 晕 了 他。 
ju’lie’de’yun’dong e yun le ta 
激しい運動 餓える 眩暈 PERF 彼 
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このように、激しい運動を行っても必ずしもお腹が空く事態が起きるとは限らないので、その因果
関係が慣習化されず、話者の知識として定着していないので、結果構文(159)は成り立ちにくいの
である。しかし、激しい運動を行うと疲れる事態は可能性としてとても起きやすいという因果関係は、
話者の知識としてかなりの程度まで定着し、慣習化されているのである。160)が示すように、それを
使役主にする結果構文が成立する可能性は「饿(お腹が空く)」と比べてはるかに高い。 
 
160) 剧烈的运动 累 倒 了 他。 
ju’lie’de’yun’dong lei dao le ta 
激しい運動 疲れる 倒れる PERF 彼 
激しい運動で彼が疲れて倒れた。 
 
使役主となる原因役割は前項述語の表す事象と慣習化された因果関係が存在するという考え
方は、本章で取り上げた 7)と 8)の不成立についても説明できる(次の 161)と 162)に再掲)。 
 
161) *艰苦的工作 病 倒 了 李四。 
jian’ku’de’gong’zuo bing dao le li’si 
大変な仕事 病む 倒れる PERF 李さん 
162) ??无休止的排练 唱 烦 了 李四。 
wu’xiu’zhi’de’pai’lian chang fan le li’si 
きりのないリハーサル 歌う 飽きる PERF 李さん 
 
161)では、「艰苦的工作(つらい仕事)」と「病(病気になる)」の間には、必然的な因果関係が認め
られない。言い換えれば、「艰苦的工作(つらい仕事)」という事態は、必ずしも人を病気にさせると
は限らない。両者は必然的な因果関係が弱いので、結果構文は成する可能性も低い。同様に、
162)でも、「无休止的排练(きりのないリハーサル)」は、「唱(歌う)」という事態と必ずしも必然的な因
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果関係が認められない。なぜなら、「排练(リハーサル)」というのは、非常に広範な意味があり、必
ずしも「歌う」という動作が必然的に伴うとは限らないからである。「排练(リハーサル)」は「歌う」という
事態のなかでは原因役割として考えられないので、162)は成り立ちにくいのである。しかし、仮に
「艰苦的工作(つらい仕事)」と因果関係が認めやすい「累(疲れる)」に置き換えると、下記の 163)が
示すように、結果構文が成り立つようになる。というのは、「艰苦的工作(つらい仕事)」は通常「累(疲
れる)」という結果を招きやすいことになるので、両者の慣習化された因果関係が明白なのである。 
 
163) 艰苦的工作 累 倒 了 李四。 
jian’ku’de’gong’zuo lei dao le li’si 
大変な仕事 疲れる 倒れる PERF 李さん 
大変な仕事で李さんが疲れて倒れた。 
 
同じく、「无休止的排练(きりのないリハーサル)」を「无休止的练唱(きりのない歌の練習)」に置き
換えると、必然的な因果関係が認められるようになり、下記の 164)のように、適格な文となる。このこ
とについて、瀋家煊 2004 は、「排练(リハーサル)」は、必ずしも「唱(歌う)」という行為があるとは限
らないが、「练唱(歌の練習)」なら、必ず「唱(歌う)」行為を含意するので、164)が結果構文として成
立すると述べている(瀋家煊 2004:216)。「练唱(歌の練習)」という事象にとって、「唱(歌う)」は最も
中心的な行為であるから、この「练唱(歌の練習)」と「唱(歌う)」に存在する必然的な意味関係は、
つまり一種の因果関係として捉えられる。 
 
164) 无休止的练唱 唱 烦 了 李四 了。            
wu’xiu’zhi’de’lian’chang chang fan le li’si le 
きりのない歌の練習 歌う 飽きる PERF 李さん LE 
きりのない歌の練習で李さんは（歌いすぎて）うんざりした。 
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この種類の結果構文も、プロファイルの反転による構文構築の場合と同じように、一種の再帰構
造として分析できる。前出の｢那场饥荒饿死不少人(あの飢饉が多くの人々を餓死させた)｣を例にと
って見ると、前項述語によって表現される生理状態「饿(お腹がすく)」が通常の程度以上に続くと、
経験主自身にも影響が生じて結果述語の表す状態変化「死（死ぬ）」を被ることになるということで
ある。つまり、前項述語の経験主と結果述語の変化主体が一致することになる。 
さて、この種の結果構文における項の融合は、次のように想定される。融合原則のⅠによると、
被使役主の項役割と融合可能なのは、必ず結果述語が表す状態変化を経験する参与者でなけれ
ばならない。またそれは前項述語の意味フレームに結びつく参与者でなければならない。従って、
ここでは、結果述語の「死（死ぬ）」の変化主体「不少人(多くの人々)｣は、被使役主と融合すること
になる。また、原則のⅡによれば、使役主の項役割と融合可能なのは、その意味フレームに結び
つく参与者であるが、結果述語の表す変化を被る参与者と同一物であってはならない。よって、結
果述語の変化主体と一致する経験者の「不少人(多くの人々)｣は、使役主の項役割と融合すること
が不可能となる。この際、前項述語の表す生理状態や行為を引き起こす原因役割が直接に結果
構文の使役主と融合する可能性がある。しかし、ここで、前項述語に結びつく原因役割と経験主の
両者には、力伝達の非対称関係が認められず、原則のⅢが破られて融合原則の例外として扱わ
ざるを得ないかのようにみえる。しかしながら、原因役割は、個体ではなく、本質的にセッティングに
属する一つの事象によって担われる。鈴木武生 2004 は、この場合の使役主の意味制約について、
「意図性を持った動作主では成立せず、環境的な要因の解釈が認められなければならない」と指摘
している(鈴木武生 2004:311)。例えば、次の 165)が示すように、個体の動作主が使役主になりにく
いようである。 
 
165) {*部长／部长的失策／三年灾害} 饿 死 了 三千万人。 
{bu’zhang/bu’zhang’de’shi’ce/san’nian’zi’hai} e si le san’qian’wan’ren 
｛大臣/大臣の失策/三年の災害｝ 餓える 死ぬ PERF 三千万人 
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｛*大臣/大臣の失策/三年の災害｝が三千万の人々を餓死させた。 
（鈴木武生 2004:311） 
 
上の例から分かるように、「部长(大臣)」は個体の動作主であるから、原因事態として考えられず、
使役主になりにくいが、「部长的失策(大臣の失策)」や「三年灾害(三年の災害)」は容易に原因とな
る背景事態として捉えられるために使役主として適格である。このような原因となる背景事態は、前
項述語の表す生理状態や行為を必然的に引き起こし、さらにそれらを継続させるものであり、その
反対は通常ありえない(この点は＜独立存在性＞として捉えることも可能であろう)。例えば、「饥荒
(飢饉)」は、出来事名詞句であり、食糧不足の事態が概念化されたもので、その背景事態の始まり
が「餓える」状態を必然的に引き起こし、なおその状態を継続させるものである。裏返してに言えば、
もし「食糧不足」という原因事態が起きていなかったら、「人々が餓える」という状態変化も生じない
はずである。比喩的な意味では、経験主は被動者的な立場に立たされており、両者は必然的な制
御と被制御の非対称関係にあると考えられる。そのようなコントロールされる側に状態変化（結果事
象）が起きたときに、それをコントロールする原因役割が構文のレベルで使役主として捉えられるの
は極自然なことであろう。 
また、149)においても、「剧烈的胃痉挛(強烈な胃痙攣)」と「疼(痛む)」の関係がまさにそうである。
「疼(痛む)」という経験主の生理状態は、胃痙攣によって必然的に引き起こされるもので、胃痙攣の
停止が痛みの収まりも意味し、その原因事態が存在していなければ、「疼(痛む)」という状態変化、
ひいては「醒(目覚める)」という状態変化も起きなかったのである。そして、164)の「练唱(歌の練
習)」の場合も同様なことが考えられる。「练唱(歌の練習)」という出来事の始まりは、動作主の「唱
(歌う)」という行為の開始を意味し、その終わりも、「歌う」行為の終結を告げる。とくに、「练唱(歌の
練習)」というのは一つの集団的な行為であるから、その参加者である以上、「歌う」行為を行い、さ
らにそれを事態の終結まで継続させる義務があるというような一種の社会的・慣習的な圧力さえも
考えられる。この意味でも、両者は制御と被制御の関係があると考えることができる。ここでは、いず
れの場合においても、プロトタイプから大きく外れて非常に周辺的ながらも、原因役割と経験主は
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制御と被制御の関係にあり、両者は抽象的な非対称関係で結ばれていると考えられる。 
ただし、この場合の起因事象に存在する抽象的な非対称関係は、実際の物理的な働きかけのプ
ロセスではないため、使役主は、＜自立的活動性＞が認められず、＜変化の惹起性＞と＜独立存
在性＞だけをもつことにある。従って、その際に、使役主に備わる特定の性質や機能の発揮によっ
て被使役主に対して抽象的な影響や作用を与えるプロセスとして捉えられることになる。この影響と
被影響といった非対称的関係が構文のレベルでプロファイルされていることは、166)と 167)が示す
ように、「把」による取立てや受動文の使用可能性からも検証できる。 
 
166) 那场饥荒 把 不少人 饿 死 了。          
na’chang’ji’huang ba bu’shao’ren e si le 
あの飢饉 BA 多くの人々 餓える 死ぬ PERF  
あの飢饉が多くの人々を餓死させた。 
167) 不少人 被 那场饥荒 饿 死 了。          
bu’shao’ren bei na’chang’ji’huang e si le 
多くの人々 BEI あの飢饉 餓える 死ぬ PERF 
多くの人々があの飢饉により餓死させられた。 
 
また、「把」による取立てや受動文の使用が可能なのは、この節の冒頭に挙げた 149)と 150)に
ついても同様である。それらの例を次に示しておく。 
 
168) 剧烈的胃痉挛 把 病人 疼 醒 了。 (把構文）  
ju’lie’de’wei’jing’luan ba bing’ren teng xing le 
強烈な胃の痙攣 BA 患者 痛む 目覚める PERF  
強烈な胃の痙攣で患者が痛んで目覚めた。 
169) 病人 被 剧烈的胃痉挛 疼 醒 了。 (受動文) 
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bing’ren bei ju’lie’de’wei’jing’luan teng xing le 
患者 BEI 強烈な胃の痙攣 痛む 目覚める PERF 
患者が強烈な胃の痙攣によって痛められて目覚めた。 
170) 嘈杂的人声 把 渔妇 惊 醒 了。 (把構文） 
cao’za’de’ren’sheng ba yu’fu jing xing le 
煩い人声 BA 漁婦 驚く 目覚める PERF  
煩い人声が漁婦を驚かせて目覚めさせた。 
171) 渔妇 被 嘈杂的人声 惊 醒 了。 （受動文） 
yu’fu bei cao’za’de’ren’sheng jing xing le 
漁婦 BEI 煩い人声 驚く 目覚める PERF 
漁婦が煩い人声に驚かされて眼を覚ました。 
 
前節のプロファイル反転による構文構築の場合と比べると、使役主がいずれも＜自立的活動性
＞を持たないから、特定の性質の発揮によって被使役主に対して抽象的な影響や作用を与えると
いう点では両者は共通している。しかし、影響の与え方は異なっているのである。つまり、被動者が使
役主となる場合は、構文の意味レベルで被動者が受動的な状態で間接的に影響や作用を与えるが、
原因役割の場合は、そのような受動性が存在せず、むしろ使役主となる原因と前項述語の表す事
象との間に成立する慣習化された必然的な因果関係の存在が制約条件となるのである。前者は、
前掲の 123)、125)、127)が示すように、受動文の使用が不可能なのに対して、後者は、上記の
167)、169)、171)のように、それが可能であることからも裏付けられる。 
 
7. まとめ（動詞主導と認知主導） 
これまで検討してきたように、プロファイルの部分継承または不継承による構文構築においては、
前項述語に結びつく何らかの参与者が動補構造の概念構造のレベルで被動者への役割に切り替
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わっている現象がしばしば観察されている。言い換えれば、役割の切り替え現象は前項述語の意
味構造から(部分的に)独立して構文の意味構造によって主語や目的語が選択され、構文構築が
なされることを示しているのである。中村芳久 2004 によれば、構文スキーマ(本稿でいう構文の概
念構造(CONSTR))に基づいて具体的な文が構築される際に、「動詞主導の構文構築」と「認知主
導の構文構築」と呼べるような 2 種類の構文構築過程が存在する。「動詞主導の構文構築」という
のは、構文スキーマが文法を構成し、構文構築に携わるが、この構文構築には、動詞(より一般的
には語彙)に固定した、語彙化した意味構造に忠実に従って主語や目的語が決定されるという構
文構築が行われる場合である。一方、「認知主導の構文構築」とは、動詞の意味構造から離れて認
知主導で構文構築が行われる場合である。両者の区別については次のような例を検討してみよう。 
 
172) John broke the vase.  (中村芳久 2004:6) 
173) John cooked the stove black. (同上:15) 
 
上の二例で、172)は動詞主導であり、173)は認知主導の構文構築と言うことができる。172)では、
動詞の L-CONSTR によって主語と直接目的語が決まるといってよい。この場合の「break」の語彙
的意味を L-CONSTR で次のように表現できる。 
 
174) ｢break｣→ L-CONSTR= [[Xa ACT ON Yp] CAUSE [Yt BECOME ＜BROKEN＞]] 
 
この L-CONSTR にはすでに二つの参与者(動作主と被動者)が特定されている。通常、動作主
の際立ちが高く、動作主に対応する参与者(John)が主語として表現され、次に際立ちの高い被動
者に対応する参与者(花瓶)が直接目的語として表現されている。このように、主語と直接目的語が
動詞の L-CONSTR から自然に選択されているといえる。 
一方、認知主導による構文構築は、結果構文や所格交替構文106などに観察されている。英語
                                                  
106 いわゆる所格交替による構文交替も位置変化する参与者と状態変化する参与者のいずれかが直接目的語とし
て選択されるかによって構築される。 
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の結果構文では、動詞の意味構造に組み込まれたランドマーク(動詞の場合は patient)は、いわ
ば無視されて当該状況で認知主体にとって特別に際立ちのある参与者が新たなランドマークとし
て直接目的語で表現されることがあるが、その特別の際立ちは参与者の注目すべき位置変化や
状態変化に由来する(中村芳久 2004:15)。例えば、173)の場合において、直接目的語の「the 
stove」は、恐らくジョンの料理の場面で、煮られる対象・完成した料理・食事よりも真っ黒になった
レンジが目立ち、それがランドマークとして直接目的語で表現されているのであり、認知主導による
目的語選択である。この直接目的語が動詞の意味構造に目的語として定着していないために、ど
のように目立ったのかを結果述語の「black」によって示すことにより、いわば、構文の直接目的語と
して選択することが可能になっている(中村芳久 2004:13)。その認知構造は、下記の 175)のように
表現されている。 
 
175) 「John cooked the stove black」の認知構造 
 
 
 
（中村芳久 2004:15） 
 
175)の図で示されるように、「cook」があらわす状況によって生じる事態では、複数の行為連鎖
が考えられる。いずれの行為連鎖がプロファイルされるか（注目されるか）によって直接目的語が選
択されることになる。このように考えると、先に見たような中国語のプロファイルの継承による結果構
文の構築は、基本的に「動詞主導」として扱うべきである。具体的に言えば、30)の「伐木工人砍倒
                                                                                                                                                  
① John sprayed paint onto the wall. 
② John sprayed the wall with paint.  (中村芳久 2004:16) 
「ジョンがペンキを壁に吹き付けた」という状況を表す二文では、①では位置変化する paint が直接目的語で、②で
は、状態変化する the wall が直接目的語で表現されている。 
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了大树(伐採者が大木を切り倒した)」においては、前項述語の「砍(切る)」にプロファイルされる動
作主(Xa)の「伐木工(伐採者)」と被動者(Yp)の「大树(大木)」がそれぞれ主語と目的語に写像される
ので、主語と目的語の選択が基本的に前項述語の意味構造から決定されているということである。
つまり、前項述語のプロファイルが構文のプロファイルと一致するのである。この場合の前項述語は、
Langacker1987,2008 で合成構造における「プロファイルの決定要素(profile determinant)」と
呼ばれるものに相当するものである107。即ち、伝統的な意味での主要部(head)である。 
しかしながら、厳密に言えば、プロファイル一致による結果構文の構築であっても、前にも述べた
ように、項の融合過程が存在し、動作主(Xa)が構文の使役主役割(Xcauser)へ、そして被動者(Yp)が
構文の被使役主役割(Ycausee)へというふうに意味役割が切り替わっているのである。この意味では、
完全に前項述語による構文構築ではなく、認知主導のプロセスもある程度存在すると考えられる。
従って、それが動詞主導と認知主導の中間段階であるとしたほうが適切であろう。中村芳久 2004
によると、認知主導の構文構築は突然可能になるというわけではなく、連続性と段階性が認められ
る。例えば、次のような結果構文のペアでは、直接目的語の選択が動詞主導から認知主導へ移行
する状況を見ることができる。 
 
176) John broke the vase into pieces. 
177) John kicked the door down.       
 
176)は結果構文ではあっても、その直接目的語は動詞主導の選択であり、結果述語の「into 
pieces」は、動詞の「break」の意味構造に含まれる結果状態(割れた状態)をより具体的に叙述して
                                                  
107 Langacker1987,2008 は、「profile determinant」について具体的に次のように定義している。"By definition, 
the profile determinant is the component structure whose profile corresponds to the composite 
structure profile"(Langacker2008:193;Langacker1987:235)。つまり、プロファイルの決定要素というのは、部
分構造のプロファイルが合成構造のプロファイルに対応しているということである。この定義は、動詞構造のみなら
ず、名詞構造にも適用されるのである。この定義に従えば、プロファイルの継承による構文構築の場合だけ、前項
述語が動補構造の主要部(head)として考えられる。 
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いるものに過ぎない。それに対して、177)は動詞主導から認知主導へ移行する橋渡し的状況であ
る。つまり、「the door」は、動詞の「kick」の目的語であると同時に、構文の目的語でもある。従っ
て、目的語 the door の実働部(当該事態で実際に関与する活性化領域)は二種類あることになる。
蹴られるのは、ドアの一部だから、動詞の「kick」の目的語としての実働部は、ドアの一部であり、構
文全体(倒す)の目的語としての実働部は（倒れるのはドア全体だから）、ドアの全体である。177)の
ような例とその認知構造には、動詞主導の構文から認知主導の構文が分化・創発していく橋渡し
的段階を見ることができる(中村芳久 2004:16)。 
同じ考え方は、中国語の結果構文の場合にも当てはまるだろう。30)の「伐木工人砍倒了大树
(伐採者が大木を切り倒した)」のように、プロファイルの継承による結果構文は、まさに動詞主導に
よる構文構築から認知主導による構文構築が分化・創発していく橋渡し的段階であるといえる。例
えば、「砍(切る)」が表す行為の対象は、被使役主の全体ではありえず、その一部分の活性化領域
であるが、「倒(倒れる)」という状態変化を経験するのは、「大树(大木)」の全体そのものなのである。
そのことは、前にも述べたように、本稿では、[Yp→Ycausee]という役割の切り替えで捉えられている。
さらに、40)の「小孩哭肿了眼睛(子供が眼を泣き腫らした)」と 84)の「他吃脏了饭桌(彼が食べて食
卓を汚した)」のようなプロファイルの部分継承による結果構文の場合は、目的語の選択が完全な
「認知主導」となってくる。なぜなら、すでに見たように、40)の｢小孩哭肿了眼睛(子供が眼を泣き腫
らした)」と 84)の「他吃脏了饭桌(彼は鍋料理を食べて食卓を汚した)｣という二文では、目的語の
「眼睛(眼)」や「饭桌(食卓)」の選択は前項述語の意味構造に基づいて決定されることはありえない
からである。 
また、興味深いことに、認知主導は、英語の結果構文において直接目的語の選択のみに見られ
る。Goldberg1995 によると、178)のような英語の派生的な結果構文の主語として容認可能なのは
有生の instigator 項だけである。道具のような無生のものならば、結果構文の主語となることはない
という（Goldberg1995:193;Goldberg＆Jackendoff2004 も参照）。例えば、次の例である。 
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178) She coughed herself sick. 
179) *The feather tickled her silly. 
180) *The hammer pounded the metal flat. （Goldberg1995:193） 
 
しかし、この制約が有効なのは、強い結果構文（派生的な結果構文）の場合のみである。語彙的
な使役動詞の場合、つまり、動詞が結果述語とは関係なく状態変化を基本的な意味として含んで
いるという弱い結果構文(本来の結果構文)の場合には適用されず、無生物も主語になることができ
る。例えば、次の 181)のような例がある。 
 
181) Water filled the tub half full.  (Goldberg1995:193) 
 
しかし、この場合の結果構文の項構造は、前項述語の「fill」と完全に一致し、無生物の主語は
(目的語も含めて)動詞によって決められているものといわざるを得ない。このようにみると、英語の
結果構文の前項述語の意味構造は、少なくとも主語の選択に関与しており、構文の項構造に影響
を与えていることがわかる。つまり、英語の結果構文では、前項述語は統語構造上に主動詞の地位
を保っているのである。これは、第二章ですでに取り上げたように、英語の結果構文で TSCP と
TCP が動詞と構文の項の融合原則として存在することと平行性を持っている。さらに、Goldberg 
1995；Goldberg＆Jackendoff2004,2005；Boas2003,2005 によって指摘されているように、結果
述語と主動詞との結びつきもかなり慣習的な特異性(idiosyncrasy)があり、結果述語の選択はよく
前項動詞に強く依存し、生産性が限られていることが多い108。これらの点から考えると、英語の結
                                                  
108 Goldberg＆Jackendoff2004によると、英語の結果構文は、way構文や二重目的語構文に比べて、生産性が比
較的に低く、結果述語の選択はよく前項動詞(主動詞)に強く依存し、かなりの程度までイディオム性や慣習性が強
い。例えば、「ill」と「sick」はほぼ同義ではあるが、「She ate herself sick」と「*She ate herself ill」が示すように、
「eat」という動詞が「sick」だけを選択し、「ill」を排除する。また、「asleep」も明確な限界状態を表現するが、「to 
sleep」と比べると、慣習化が進んでない。例えば、「?She cried herself asleep」,「She cried herself to sleep」が
示すように、「to sleep」のほうが「asleep」より、「cry」の結果述語になりやすい。このような特異性のある結果構文は、
それぞれ学習し、メンタル･レキシコンに蓄積されているものであると考えられる(Goldberg＆Jackendoff2004:532)。
 281
果構文は、かなりの程度まで語彙を中心とした構文発達の段階としてみられる109。それに対して、
中国語の結果構文では、プロファイルの反転による構文構築の場合に見たように、目的語(被使役
主)の選択だけではなく、主語(使役主)の選択も同様な認知主導が観察されており、TSCP と TCP
の融合原則は必ずしも中国語の結果構文の言語事実にも通用しない。このようにみると、中国語の
結果構文は、前項述語は、もはやヘッド(主要部)の地位を失っており、意味的にも構文の項構造
に決定的な影響を与えることが少なく、構文による認知主導が大幅に可能となっているのである。こ
の点について、前項述語は、構文のレベルにおいて往々にして独自の内在的な意味表示を保持
することができず、構文スキーマに合わせるために意味構造が分解されてしまうことからも十分に裏
付けられる。 
 
                                                                                                                                                  
Boas2003 の第 5 章と第 7 章も参照。 
109 Goldberg＆Jackendoff2005 の言を借りると、“…property resultatives lie towards the idiosyncratic end 
of the continuum of productivity observed in argument structure constructions…”(Goldberg&Jackend- 
off2005:475)。ここでの“idiosyncratic end”というのは、シンタクスと語彙との連続相において、抽象的な構文に対
して、語彙的な性質がより強いものである。 
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第六章 結 語 
 
0. はじめに 
動補構造を述語にする結果構文は使役事象を表現する。使役事象は原因と結果という二つの
下位事象が存在し、原因と結果の関係は、全体として有機的な一つのまとまりをなし、他動性のプ
ロトタイプを表す。これまでの数多くの先行研究において、動補構造の前項述語は、基本的に活
動・行為を表し、その行為による結果までは含意しないものであり、結果述語は＜非対格性＞や＜
非意志性＞を意味特徴とする自動詞および形容詞であるという点が指摘されている(荒川清秀
1982;Tai1984;望月圭子 1990;Li,Yafei1993;瀋力 1993;徐丹 2000;石村広 2000 など)。しかし、
動補構造を構成する前項述語と結果述語は、どちらも項を一つしか持たない自動詞の場合がある。
にもかかわらず、結果構文は一つのまとまりを成す使役事象を表現することができる。それは何故
なのか、換言すれば、その際に使役義はどこから生じてくるのかという根本的な問題が存在する。
この問題に関して、湯延池 1992 は、動補構造が形成される場合に限り、結果述語(後項要素)に古
代中国語の「使役用法」が顕在化し、その属性が複合動詞全体に浸透すると主張している。このよう
な考え方は、山口直人 1991;秋山淳 1998;石村広 2000 でも支持されている。しかし、その説明は満
足のいくものとは言えない。また、最も深刻な問題は、動補構造が複合動詞として扱われている傾
向があるということである(Li,Yafei1990,1993,1995；望月圭子 1990,2004 等)。しかし、前項述語と
結果述語は、いずれも自由形式で、その組み合わせは生産性が非常に高い。このような動補構造
の生産性を考えると、それらをレキシコン(Lexicon)に登録されている動詞として扱ってしまえば、レ
キシコンは膨大なものとなると予想される。記憶力の限界や言語の経済性原理を考慮に入れると、
それは賛成し難い考え方であろう。 
それに対して、本稿は、結果構文において特定の動詞クラスが特定の統語的順序で配列されて
成立する動補構造にみられる慣習化された合成パターンが、[CAUSE-BECOME]という使役の事
象スキーマを類像的に記号化し、構成要素から合成的に派生されないゲシュタルト的な性質をもつ
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一つのまとまりを成す構文(Construction)であると主張した。さらに、構文と動詞が統合することに
よって具体的な結果構文がどのようにして構築されるのかについても詳細に考察を行った。 
構文という考え方を取った際に、結果構文に共通して見られる使役の解釈は、「構文」という単位
に、つまり、前項述語と結果述語との組み合わせから構成されていて、ある特定の慣習化された解
釈と結びつく単位(unit)に求められるということになる。従って、個々の動補構造はレキシコンに
別々に存在する複合動詞として扱うよりも、むしろ特定の動詞クラスが特定の統語構造で配列され
て構成される構文が、使役事象の抽象的な概念構造(使役スキーマ)を言語化しており、前項述語
または結果述語によって語彙化される具体的意味が構文に組み込まれることで抽象的な使役の事
象スキーマが具体化されると考えるほうが合理的である。一方、前項述語または結果述語となる動
詞・形容詞によってプロファイルされる具体的な意味は、外界や文化についての背景的な知識を
豊富に含んだ意味フレームを参照しなくてはならず、それは結果構文の構築に多大な貢献をして
いる点にも注意すべきなのである。 
 
1. 各章の概要 
本稿は、六章から構成されているが、各章では、下記に示される内容を扱った。 
第一章では、結果構文と動補構造について説明し、研究目的について述べた。 
第二章では、事象構造について考察した。陳平 1988 や戴耀晶 1994 などの先行研究を踏まえ
て、文や節が表す事象のタイプは、六つのテスト基準により、状態、活動、達成、到達という四つの
カテゴリーに分類される。さらに、この四つのカテゴリーは、節や文のレベルで検討されるべきであり、
それを決定するのは、決して動詞の語彙的な性質だけではなく、動詞と文中のほかの要素との相互
作用によって決められるものと主張した。さらに、項構造と概念構造(事象スキーマ)から構成される
事象構造を示し、各事象タイプの概念構造を語彙化する典型的な動詞も示した。 
第三章では、影山太郎 1996 や RH＆L1998 に見られる還元主義の限界を指摘し、Goldberg 
1995 の構文文法理論に基づき、使役事象を表す概念構造は、必ずしも二音節の使役動詞だけに
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語彙化されるとは限らず、句レベルの動補構造に記号化される場合も存在することを主張した。具
体的にいえば、Ⅰ)使役の意味の所在、Ⅱ)動補構造に結びつく独自の項構造、Ⅲ)構成要素に対
する意味制限という三つの証拠を示し、結果構文における動補構造は、使役の概念構造を記号化
するゲシュタルト構造、つまり構文(Construction)であることを認める必然性があることを主張した。
その上で、Goldberg1995,2005 で提案された原則に従って、動詞と構文との意味的な統合と項の
融合についても考察した。しかしながら、参与者役割と構文の項役割との融合については、英語の
言語事実に基づいて築かれた構文文法の TSCP と TCP では、必ずしも動補構造と動詞との融合
プロセスを十分に捉えきれないことも確認した。 
第四章では、Dowty1991 のプロトロール理論に基づいて使役事象を表す文において使役主の
項役割と被使役主の項役割の含意属性制約について検討した。達成タイプの概念構造において
構成事象の前景化によって項役割の含意属性が変動し、含意属性の変動は、動詞の参与者役割
と使役項役割とが融合する可能性に影響を与えることが観察された。結果構文や使役動詞を含む
使役構文においては、主語に写像される使役主は＜変化の惹起性＞と＜独立存在性＞だけでよく、
一方、目的語に写像される被使役主は、＜被影響性＞、＜漸進性＞、＜変化性＞が含意属性の制
約となる。これは、動詞に結びつく参与者役割が構文の項役割と融合する規則であると考えられる。
また、ある参与者役割が使役主として捉えられるのは、結果事象の実現に対して貢献した参与者
の前景化、または「重要な関与」によるものである。使役主として捉えられる参与者は、客観世界で
ほかの事象参与者よりも、変化主体(被使役主)に対して与える何らかの作用や働きかけが認知的
に際立っているものと概念化者によって解釈されるものであるというふうに考えられる。言い換えれ
ば、使役主として捉えられる参与者役割が状態変化を被る被使役主に対して際立って何らかの具
体的・抽象的な影響を与えるという非対称的な関係が起因事象として概念化者によって捉えられ
ているのである。 
第五章では、結果構文において前項述語と結果述語に結びつく参与者役割と使役項役割が融
合する原則を検討した。結果構文も使役事象を表す使役構文の一種として考えられるために、前章
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で提案した使役主の項役割と被使役主の項役割の含意属性を満たさなければならない。使役動詞
による使役文の場合には、項役割と融合するのは、すべて使役動詞に結びつく参与者役割である
が、それに対して、結果構文の場合は、二つの使役項役割と融合する参与者が動補構造の前項
述語(Ⅴ)または結果述語(RP)の意味に結びつく参与者役割から提供されている。そこで、二つの使
役項役割の含意属性が満足されて結果構文が構築される際には、具体的に前項述語や結果述語
に結びつくどの参与者役割がどの項役割と融合するのか、そして二つの項役割と融合する参与者
役割の間にどのような意味関係が成り立っていなければならないのかということが中心的な問題であ
る。この融合問題について、Li,Yafei1995 で提案される三つの使役役割の指定条件を批判的に
取り入れて融合三原則を提案した。そして、融合三原則に基づいて前項述語と結果述語に結びつ
く参与者役割がいかに項役割と融合し、結果構文が構築されていくのかについても詳細に考察し
た。具体的には、前項述語の意味レベルのプロファイルと構文レベルのプロファイルの継承、部分
一致、そして不一致という三つの場合に分けて考察を行った。また、結果構文が構築される際に、
動詞によってプロファイルされる意味だけではなく、活性化領域(Active zone)を含めたフレーム情
報や文脈情報も大きく貢献していることも観察された。 
全体を通じて言えることは、レキシコンとシンタクスは連続しており、両者の間に厳密な区別が想
定できないという点である。Langacker1987,1991,1995,2000a,2008;Goldberg1995 等が指摘す
るように、言語知識は、「慣習化された言語ユニットの目録」と見なされ、記号ユニットの場合、形態素、
語、句、節･文のどのレベルであれ、言語形式と意味との対応が慣習化し、さらに定着していれば、
それらすべて言語単位として、言語知識の重要部分を構成するのである。このような認識のもとで、
言い換えれば、動補構造にみられるような、特定の動詞クラスが特定の統語的順序で配列されると
いう合成パターンも、語彙や形態素と変わりはなく、いずれも意味と形式との対応が慣習化されて
出来上がった項目としてレキシコンに登録されており、概念構造のテンプレートとなるような共有経
験から抽出された安定した構文スキーマである。動補構造における構成要素の特定の配列のあり方
は、その背後に潜む使役事象の概念化のあり方に動機付けられた類像性(iconicity)が認められる。 
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さらに、中国語の動補構造にみられる特定の合成パターンは、タイプ頻度(type frequence)が
極めて高く、構文スキーマがボトム･アップ式に形成されてその定着度が高度に進んでいるのであ
る。Langacker1990,2000a.2000b,2008；Tomasello1999,2003 が主張する用法基盤のモデル
(usage-based model)によると、構文スキーマがある数の具体例をもとに抽出されて一旦定着する
と、トップ･ダウン的に新しい表現の構築と認可に大きく役立つ。話者は構文スキーマに基づいてさ
まざまな新しい表現または具体例を創造的に作りあげることができる(早瀬尚子･堀田優子 2005 も
参照)。多彩なバリエーションをみせる具体的な結果構文は、まさに抽象的な構文スキーマと具体
的な動詞の語彙的意味が一定の規則に基づいた相互作用によってダイナミックに構築されるもの
なのである。一方、抽象的な構文スキーマは、さまざまな具体例に存在するのである。両者は相互
依存・相互作用の関係にある。 
 
3. 今後の課題 
動補構造という構文は述語として他動詞構文(SUBJ-V-OBJ)と合成し、結果構文を形成するだ
けではなく、自動詞構文(SUBJ-V)、受動構文(SUBJ-BEI-NP-V)、把構文(SUBJ-BA-NP-V)な
どと合成することもできる。Goldberg1995 の＜非同義性原則(The Principle of No Synonymy)＞
によると、二つの構文の統語形式が異なり意味論的には同義である場合にそれらは語用論的には
同義にはならない。構文の語用論的な側面には話題(topic)や焦点(focus)といった特定の情報構
造が含まれ、さらに使用域など文体的な側面も含まれる場合がある(Goldberg1995:67)。このよう
に考えると、異なる構文が動補構造にどのような意味的・語用論的な効果を与えるのかといった問
題も興味を引くところである。例えば、Shibatani1985 の受動構文に関する類型論の研究によると、
受動構文は、agent の脱焦点化(defocusing)の機能がある (Shibatani1985:837)。そして、
Goldberg1995;Langacker1995,2008 も受動構文は脱プロファイル(deprofile)の機能があると指
摘している(Goldberg1995:57;Langacker1995:21;2008:385)。このような構文の語用的な機能
が具体的に結果構文の情報構造にどのような影響を与えるのかについては今後の課題としたい。 
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